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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Bargelovou, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanému: Z. S., bytom D. K. G. 19X/XX, XXX XX E., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 21.03.2019 sa Zalobca domahal zru$enia oddlZzenia pre nepoctivy
zamer Zalovaného. Zru$enie oddlZzenia odévodiioval tym, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer,
nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny, z jeho spravania sa pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. Ako
diznik nevynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Zalobca
je veritefom Zalovaného. Pohladavka zo zmluvy o osobnom ucte, ktoru Zalovany uzatvoril s prdvnym
predchodcom Zalobcu, spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a. s., bola na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 25.09.2013 a Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2015
postupena na Zalobcu, ktory prihlasil pohladavku do konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného.
Zalobca nepoctivy zamer Zalovaného odévodrioval zakonnym ustanovenim § 166g ods. 2 pism. e),
podla ktorého Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, pism. f), podla ktorého
diZznik nebol platobne neschopny a zaroven zalobca poukazal, Ze zo spravania Zalovaného po podani
navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich mozZnosti a
schopnosti podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany nebol v éase podania navrhu platobne
neschopny, mal dostato&ny prijem na Uhradu aspor €asti svojich zavazkov. Vo svojom Zivotopise uviedol
zasadné informacie, na zaklade ktorych su vazne pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovaného.
Je osobou v produktivnom veku, v €ase podania navrhu mal 57 rokov, s celkovym mesaénym prijmom
1067 eur, pricom prijem podfa pracovnej zmluvy predstavuje 727 eur a invalidny déchodok 340 eur.
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze priemerna mesaéna nominalna mzda v narodnom hospodarstve
bola v prvom a druhom kvartali roku 2018 980 eur. Napriek uvedenej skutonosti Zalobca neeviduje
od Zalovaného po postupeni pohladavky od pravneho predchodcu Ziadne Uhrady. V Zalobe poukazal
na dévodovu spravu k zakonu &. 377/2016 Z. z., priCom poukazal na domnienku vyvratitelnd, podla
ktorej je vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat' sa o oddlZzenie platobna neschopnost dlznika.
Tato mdze byt vyvratena na zaciatku konania samotnym stidom alebo v ramci skimania poctivého
zameru diznika, na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Zalobca ma dévodnu pochybnost o platobnej
neschopnosti Zalovaného, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze platobna neschopnost musi byt stavom



objektivnym a trvalym. Za platobni neschopnost’ nemozno povazovat stav, kedy diZnik odmieta hradit
svoj dih. Nestadi, ak dIznik nie je ochotny svoje zavazky hradit, resp. prechodne nie je schopny ich
hradit. Zalovany v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponoval finanénymi prostriedkami na
plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov, by bol schopny splatit vSetky
svoje zavazky. Je zarobkovo &innou osobou. Zalobca v Zalobe poukézal na obdobné rozhodnutie, a to
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 80di/1/2018-133 zo dfia 18.10.2018. Zarover poukazal na
znenie ustanovenia § 1669 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého diZznik ma poctivy
zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimna snahu rieSit' svoj
dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Po vyhlaseni konkurzu Zalovany Ziadnym spdsobom
nekontaktoval Zalobcu za ucelom rieSenia svojho dihu okrem mailu, ktorym Zalobcu informoval o
vyhlaseni konkurzu. Uvedené tak preukazatelne spochybriuje poctivy zamer Zalovaného. Zalovany sa
snazil vyuzit pravnu Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia méalo majetku a maju nizke
prijmy. Takouto osobou Zalovany nie je. Ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom poctivy zamer a
uprimnu snahu riesit' svoj dlh, nadalej by riadne splacal svoje zavazky veritelom, pripadne by vyuZil
institut splatkového kalendara. Zalobca uviedol, Ze skutoénost, Ze diznik napriek dostato&nému prijmu
odmieta uhradit dobrovofne svoje zavazky a rozhodne sa zbavit svojich zavazkov prostrednictvom
instititu oddlZzenia, nemozno povaZovat za poctivy zamer. Uvedenym konanim dochadza k umyselnému
zneuzitiu institutu oddIZenia Zalovanym. Takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Predpokladom
poctivého zameru Zalovaného je okrem iného aj Uprimna snaha Zalovaného riesit po podani navrhu
svoj dlh v ramci svojich moznosti. Z konania Zalovaného takato snaha nevyplyva. Zalovany mal
rovnako snahu poskodit svojich veritefov alebo zvyhodnit niektorého zo svojich veritefov. Zalovany
po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavazku a napriek tomu,
Ze sa u zalovaného nijako nezmenili Ziadne okolnosti. Je nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady
sa nezmenili. Tieto skutonosti vyplyvaju z navrhu na vyhlasenie konkurzu a rovnako zo Zivotopisu
Zalovaného, ktory predloZil k navrhu. Plnenim svojich zavazkov by dokazal splatit svoje zavazky vodi
vSetkym veritelom. VyuZitim intititu oddlZenia po$kodil vetkych svojich veritelov. Zalovany sa do
platobnej neschopnosti priviedol umyselne. Neodévodnene neuhradzal svoje zavazky a v navrhu vyhlasil
svoju platobnu neschopnost, aj ked platobne neschopny nebol. Zalovany tak vyhlasenia o platobne;
neschopnosti konstruoval taky skutkovy stav, kedy je konkurzny sud povinny nahliadat na diZznika ako na
platobne neschopného. Zalobca uviedol, Ze Zalovany méa a mal finanéné prostriedky na riadne pinenie
svojich zavazkov voci veritefom. Navodil stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh
na konkurz. Z jeho spravania po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu svoj
dih riesit v medziach svojich moznosti a schopnosti. Naplnil podmienku podfa ustanovenia § 166g ods.
1, 166g ods. 2 pism. f) a pism. e). Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud zruSil oddiZzenie
Zalovaného. Svoje skutkové tvrdenia v Zalobe preukazal listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o beZznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus zo dfia 14.07.2003, Zmluvou o osobnom ucte
zo dna 01.03.1993, navrhom na vyhldsenie konkurzu, Zivotopisom diZznika, aktualnou Zivotnou situaciou
a zoznamom spriaznenych osbdb, potvrdenim spravcu o zapise do zoznamu pohladavok, Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 25.09.2013, Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 14.12.2015,
Dévodovou spravou k zakonu o konkurze a restrukturalizacii.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina 10di/1/2019 zo dia 14.05.2019 bol Zalovany vyzvany v zmysle
prislusnych ustanoveni civilného sporového poriadku na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Zalovany
uznesenie prevzal podfa doru¢enky 24.05.2019, priCom k Zalobe sa nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dria 01.07.2020, ktoré sa konalo za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného, Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na podanej zalobe, ako aj na
dovodoch, ktoré boli obsahom podanej Zaloby a na zaklade ktorych Ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni
oddlZenia Zalovaného. Pokial ide o prijem Zalovaného, pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze samotny
Zalovany vo svojom Zivotopise uviedol, Ze je osobou v produktivnom veku, jeho mesaény prijem
predstavuje 1067 eur, je zarobkovo €innou osobou, v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
disponoval finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov. Napriek uvedenym skuto€nostiam
rieSil svoju situaciu formou oddlZzenia v konkurze. Takyto spdsob a postup Zalovaného spochybriuje jeho
zamer a z toho dévodu Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
si nepamata, ze by mu zo strany sudu bola doru¢ena vyzva (uznesenie) na vyjadrenie sa k podanej
zalobe. Co sa tyka jeho osobného stavu a pracovného zaradenia, uviedol, Ze v lete tohto roku to budu tri
roky, €o je na invalidnom déchodku. Vy3ka jeho invalidného déchodku predstavuje 350 eur. Z tejto sumy



mu exekutor vykonava zrazky na vyzivné, a to na dieta I. a O., pri€¢om spolo¢ne predstavuju zrazky na
vyzivné na dve deti 100 eur mesacne. Zaroveri z invalidného déchodku Zalovany plati vyZivné na dalSie
dve deti,atona V. a S., pricom vysku vyZivhého ma uréenu suidom na 60 eur mesaéne na obe deti, avSak
on v skutoCnosti plati 100 eur mesacne. Aktualne nepracuje, niekedy v decembri 2019 bol na operacii,
ma amputovany palec na nohe. Jeho poslednym zamestnanim bolo vykonavanie oSetrovatela krav na
Podielnickom polnohospodarskom druzstve Q. J., kde pracoval od 01.06.2017 niekedy do leta 2018, ¢o
presne uviest nevedel. Od leta 2018 je na invalidnom dochodku. Zaciatkom tohto roku mu bol zvySeny
invalidny déchodok cca o 8 eur. Pri uvadzani zoznamu veritelov, ktoré poskytol Centru pravnej pomoci,
neuviedol Zalobcu, nakolko nemal vedomost o tom, Ze ma nejaky dlh a nie¢o nezaplatené voci Zalobcovi.
Ak je Zalobca pravnym nastupcom VSeobecnej Uverovej banky, k tomu Zalovany uviedol, Ze v minulosti
mal dlh vo¢i V8eobecnej Uverovej banke, aviak tento dlh splatil, nevie presne kedy to bolo, ale nie si
je vedomy toho, Ze by mal dih vogi V&eobecnej Gverovej banke. Co sa tyka ostatnych veritelov, ktorych
uviedol pri Ziadosti o podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nepaméta si presne akym spdsobom im
splacal pohladavky, avSak paméata si, Ze z jeho prijmu, ked robil na druzstve, v skuto¢nosti dostaval
iba 250 eur a ostatné z jeho prijmu boli zrazky. Ci to boli zrazky na zaklade exekucie alebo zrazky zo
mzdy presne uviest nevie. Z invalidného déchodku mu mesacne zrazali 100 eur na zaklade exekucie na
jeho dve deti. Ku diu pojednavania predstavuje jeho prijem cca 250 eur mesacne, ide o jeho invalidny
dochodok, z ktorého mu je zrazanych 100 eur mesacne vyzivné na deti. Invalidny déchodok pobera
asi rok a pol a rok a pol nemal predtym Ziadny iny prijem. V su€asnosti mu jeho zdravotné problémy
(amputacia palca na nohe a s tym spojené zdravotné komplikacie) neumozriuju zaradit sa do pracovného
pomeru. Nema Ziadny majetok a byva v dome svojho uja, brata svojej mamy.

4. Dna 02.07.2020 zalobca dorudil na zaklade zaverov pojednavania zo dnia 01.07.2020 a ulozenej mu
povinnosti zo strany sudu potvrdenie o aktualnom stave pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, pricom
aktualny stav pohladavky ku driu 01.07.2020 predstavuje 1970,08 eur ( &. I. 72).

5. Dria 05.08.2020 sa konalo vo veci pojednavanie, pricom na pojednavani zalovany nebol pritomny.
Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a
rozhodol aj bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na uvedenom pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok vo veci same;.

6. Sud v prvom rade skiimal splnenie procesnych podmienok. Zalobca ma opravnenie na podanie navrhu
na zruSenie oddlZzenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR tak, Ze ide o spor medzi stranami
konania, vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podla § 20 pism. d) CSP. Konkurz
vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny Okresnym stidom Zilina, v ramci ktorého si Zalobca prihlasil
pohfadavku voéi Zalovanému ako diZnikovi. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného
zo dna 05.06.2018 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 112/2018 dna 12.06.2018, s ucinkami
13.06.2018. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zrusenie oddlZenia zagala plynut diiom 14.06.2018.
Zalobca podal Zalobu dria 21.03.2019, teda v zakonnej lehote.

7. Sud skumal, & v danom pripade boli naplnené znaky konania diZznika s nepoctivym zamerom. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 10dK/121/2018 sud zistil, Ze Zzalovany podal prostrednictvom
Centra pravnej pomoci dfia 28.05.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla zoznamu majetku diznika
Zalovany neuviedol ziadny nehnutelny majetok, Ziadne stavby, byty, nebytové priestory, Ziadne cenné
papiere, pefiazné pohladavky, ani iné majetkové hodnoty. Jedinym majetkom, uvedenym v zozname
majetku diZnika uviedol hnutelnl vec, a to osobné vozidlo Skoda Felicia v hodnote 200 eur.

8. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v Zalobe sa okrem vieobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodro€i pred skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
to potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.



11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

13. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

14. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

15. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

16. Podfla § 166d ods. 2 ZKR diZznik nema poctivy zamer najma ak:

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi



alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Podla § 48a vyhl. &. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkom
vacsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2000 eur.

20. Ugelom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnd. Vyvratena mdze byt na zadiatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru mézZe iniciovat v zédsade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty.
Zaloba sa uplatiiuje voé&i diZnikovi, resp. vodi jeho dediom. Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie
Zaloby. Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia ma uginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

21. Ugelom oddlzenia podia $tvrtej ¢asti ZKR nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit’ na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lll. US 570/2016).

22. Zalobca podas prebiehajlceho sudneho konania zdéraziioval splnenie formalnych podmienok na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podlia § 166g ods. 2 ZKR. Zalobca vychadzal z
prisne formalneho vykladu ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom
zakonodarcu, ale takyto vyklad by nebol ustavnokonformny. V tejto suvislosti poukazuje sud na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky Sp. zn. 1. US 72/2010, v ktorom ustavny sud vyslovil
nazor, ze nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej €innosti sudov, zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&lanok
152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj keby boli formalne spinené podmienky
definujuce nepoctivy zamer, o v danom pripade nie su, v zaujme spravodlivého a Ustavnokonformného
vykladu sud musi vec posudit komplexne a prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito
Uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len
od naplnenia dikcie zakona a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné
posudzovanie kazdého pripadu osobitne, zohladriujuc osobitosti individualnych skutoénosti, €o vyplyva
nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale aj demonstrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv.
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti ustanoveni § 166g ods. 3 a 4 ZKR.



23. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zzalovaného ako dlznika v predmetnom
konkurznom konani, ktord pochybnost Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania
navrhu platobne neschopny, mal snahu poskodit svojho veritela, uviedol nepravdivua dolezitt informaciu
aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o ddleZitu informaciu a po podani
navrhu nevynaloZil uprimna snahu riesit svoj dih v medziach svojich mozZnosti.

24, Zalobca odévodiioval nepoctivy zamer Zalovaného zakonnym ustanovenim § 166g ods. 2
pism. e) a f) ZKR. Sud sice posudil ako nespornu skutoénost, Ze zalovany ma pravidelny prijem,
avSak nestotozfiuje sa s nazorom zalobcu o nepoctivom zadmere Zalovaného o tom, Ze nepoctivy
zamer plynie z jeho pravidelného prijmu a skuto€nosti, ze je v produktivhom veku, teda ze mohol
po vyhlaseni konkurzu dalej splacat’ svoje dlhy. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany preukazal sudu
vysku svojho prijmu a vy8ku zrazok vykonavanych mu zo mzdy/invalidného dochodku. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného na tom zaklade, Ze nebol v ase podania navrhu
platobne neschopnym, skuto¢nost, Ze na majetok diZnika bolo vedenych v &ase podania navrhu niekolko
exekucii, ¢o Zalobca nerozporoval, dokazuje jeho platobni neschopnost a naplnenie podmienok,
vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 3 ZKR, definujucom platobnu neschopnost fyzickej osoby. K tvrdeniu
Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného, neplnenim jeho zavazkov vodi veritefom aj po vyhlaseni
konkurzu na jeho majetok bez zmeny majetkovych pomerov Zalovaného ako dlznika sud uvadza,
Ze zakon v ustanoveni § 166c ZKR taxativne vymedzuje okruh pohladavok, na ktoré sa oddlZzenie
podfa § 166e ZKR nevztahuje, t. j. oddliZzenim nedotknuté pohladavky. Su to zavazky diZznika, ktoré
su Specifické svojim subjektom na strane veritela alebo su to zavazky Specifické svojim obsahom. Aj
napriek oddlZzeniu diZnika veritelom zostava zachované pravo domahat’ sa plnenia z tychto zavazkov a
na tieto zavazky sa nevztahuju ucinky § 167e a 167f ZKR. Pohladavka, ktorou Zalobca disponuje nie
je nedotknutou pohladavkou, ale je pohlfadavkou tou, ktora sa uspokojuje konkurzom. Od dIZnika v8ak
nemozno oCakavat, Ze dokaze splacat vSetky svoje zavazky, ak ma viacerych veritelov a po procese
oddlZzenia nembzZe samotny diZnik nahradzat funkciu spravcu konkurznej podstaty a vlastnym vypoctom
zistit, ako méze aj nadalej svojich veritefov uspokojovat a aku €iastku zo svojho mesaéného prijmu
im mdze uhradzat. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze o oddIZenie Ziada vacsinou skupina diZznikov, neraz
len so zakladnym vzdelanim, od ktorych by zrejme nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby konali
s odbornou starostlivostou, ktora je kladena na spravcu konkurznej podstaty a po svojom oddlZzeni
aj nadalej pomerne plnili svoje splatné zavazky, a to aj s ohfadom na mozné poskodzovanie prav
ostatnych veritelov a na to nadvéazujucu trestnopravnu zodpovednost. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze ak diznik po oddIZeni automaticky dobrovolne neuhradza aspon Ciasto¢ne splatky svojich
zavazkov, tak treba konanie diZznika posudzovat ako nepoctivy zamer. Tento vyklad zakona by bol
nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale aj v rozpore so samotnym instititom oddlZzenia, ktorym
je zbavenie dlznika vSetkych dlhov a umoZnenie mu zagat odznova. Majetok dlZznika, ktory nadobudne
po vyhlaseni konkurzu sluzi diznikovi na to, aby sa opatovne zaradil do spolognosti bez zavazkov.
Sud nevyluCuje, Ze splacanie nevymahatelnej pohladavky je prejavom poctivého zameru dlznika, avSak
citované ustanovenie § 167h ods. 1 ZKR sa tyka skér dlznikov, ktori presli procesom oddlZenia, a to
formou splatkového kalendara a bola im uréena prislusna kvéta, ktort su povinni odvadzat veritelom.
Uhradzanie zavazkov osobou, ktora presla oddlZzenim je velmi nepravdepodobné, prave vzhfadom na
majetkové a socialne pomery 0s6b oddlZovanych konkurzom, s okruhom, ktorym pocita aj zakonodarca,
inak by ochrana tychto os6b nevymahatefnostou pohladavok nemala Ziadny vyznam.

25. Pohladavka zalobcu vznikla zo zmluvy o Uvere. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pohladavka vodi
Zalobcovi, resp. jeho predchodcovi vznikla na zaklade zmluvy o uvere. Podla ustanovenia § 7 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bol poskytovatel povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver. Pri preskimani majetkovych pomerov Zalovaného
v zaujme zistenia schopnosti splacat’ poskytnuty aver by postupom s odbornou starostlivostou urcite
pravny predchodca Zalobcu zistil majetkové pomery Zalovaného a jeho schopnost a moznost splacat
svoje dlhy.

26. Zalobca neuviedol aka bola vyska zavézkov zalovaného vodi svojim veritefom. Vzhladom na
neuvedenie tejto vySky nebolo mozné sudom posudit, &i prijem Zalovaného postaCoval na Uhradu
zdvazkov Zalovaného voci svojim inym veritelom. K vySke prijmu a k vySke pohladavok vsetkych
veritelov Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno
vyvodit’ zaver, Ze Zalovany mal snahu poskodit’ veritela, teda Zalobcu. Skuto€nost, Ze zalovany uhradil



zavazok voci niektorému inému veritelovi, im by poSkodil Zalobcu, preukazany nebol. Uvadzany dévod
nepoctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR Zalobca sudu nepreukazal.

27. Zalobca zéroven tvrdil, Ze Zalovany sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neodévodnene neuhradzal svoje zavazky a
v navrhu na vyhlasenie konkurzu vyhlasil svoju platobnu neschopnost aj ked platobne neschopny
nebol. Zalovany tak vykonstruoval taky skutkovy stav, kedy je konkurzny sud povinny nahliadat
na diznika ako na platobne neschopného. Tato skutkova podstata nepoctiveho zameru preukazana
Zalobcom nebola. Naopak bola vyvratena skuto&nostami uvadzanymi Zalovanym na pojednavani (bod 3
rozhodnutia), ako aj skutonostami uvadzanymi v prilohach k navrhu na vyhlasenie konkurzu (pripojeny
spis 10dk/121/2018).

28. Poctivy zamer sud skima v rovine spravania sa dlZznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddlZeni, & vyuzil novlu Sancu alebo pokraCuje v zadlZzovani. Pri nepoctivom zamere sid skuma
spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani, priCom skiuma naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR.

29. Len pre uplnost sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa oboznamil s Zalobcom predlozenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 80di/1/2018 zo dna 18.10.2018, ale s poukazom na
vySSie uvedené zistenia a zavery sa s nim nemozno stotozZnit, a to aj s ohfadom na diametralne odlisnu
skutkovu situaciu. Bez ohfadu na uvedené sud zdbraziuje, Ze ide o rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
ktoré podfa § 193 CSC nie je pre sud zavazné.

30. Vychadzajuc z vySSie prezentovanych a uvedenych Gvah dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Po podrobnom preskumani konania Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu a po oddlzeni, sud dospel k zaveru, ze nebolo preukazané nepoctivé konanie zalovaného,
ani umysel Zalovaného poskodit' veritelov. Zalovany nekonal nepoctivo s imyslom ukratit veritelov,
nakol'ko Ziaden z jeho zavazkov nevznikol bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Zalovany vyuzil zakonnu Gpravu oddiZenia a nespada do skupiny diZnikov s nepoctivym zamerom. Sud
vedeny tymito ivahami dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna, preto ju v plnom rozsahu zamietol.

31. Vo vyroku o narok na nadhradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého std priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani
v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, ktoré
vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



