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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50094297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47232471, proti povinnému:
L. S., B.. XX. XX XXXX, O. X. XXX XX X.-B. T, H. B. J. U. XX, XXX XX X., vedenej sudnym exekutorom:
Mgr. Jan Kostka, so sidlom exekutorského uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 268EX
83/20, o vymozenie 1526,34 EUR s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 22.02.2020, domahal
od povinného vymozenia 1526,34 EUR s prisl., na zaklade exekué&nych titulov - 1. rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dfia 10.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.06.2018, vykonatefnost dfa 26.06.2018, 2. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
19Csp/82/2017 zo dria 16.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.09.2019, vykonatelnost dna
28.09.2019 (dalej ako ,exeku&né tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 03.03.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Jan Kostka, so sidlom
exekutorského dradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava (dalej len ako ,sudny exekutor”), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 268EX 83/20.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dria 10.03.2020, a ktoré bolo doruéené
povinnému do vlastnych ruk dia 20.04.2020. Navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
04.05.2020 bol podany na postovu prepravu dnia 07.05.2020 a doru€eny sudnemu exekutorovi dna
11.05.2020. S prihliadnutim na § 1 pism. a) a § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
uplynula az dia 16.05.2020. Sud v tomto bode konS$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dria doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Sudny
exekutor na zaklade autorizovaného podania predlozil sudu dia 06.06.2020 vy3Sie uvedeny navrh na
zastavenie exekucie, postovu obalku k navrhu na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného zo dna
03.06.2020, Vyjadrenie sudneho exekutora zo dria 04.06.2020, Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
268X 83/20 zo dia 10.03.2020, spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému do vlastnych rik. Na zaklade
doZiadania zo dfia 12.06.2020 Okresny sud Bratislava Il diia 24.06.2020 predlozil sudu v exeku€nom
konani Vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.06.2020, a na zaklade doplriujuceho podania
zo dfia 23.07.2020 Oznamenia o doruovani pisomnosti - exekuénych titulov a prislusny uradné
zaznamy k nim. potvrdenie o doru€eni exeku€ného titulu povinnému. Sud pri rozhodovani o navrhu



povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronicke;j
podobe.

4. Sud preskimanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby exekuciu v
celom rozsahu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to z nasledovnych dévodov.
Povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze opravneny uvedeny v upovedomeni o zacati
exekucie nie je aktivhe vecne legitimovany na vymozZenie naroku z exekuéného titulu na penazné
plnenie. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané vy$8im sudnym uradnikom, v €oho désledku povinny bol odiaty zakonnému sudcovi, a preto
podla nazoru povinného sa exekucia vedie nespravne, kedze o pravach a povinnostiach nerozhodoval
zakonny sudca, a teda doslo v exeku€nom konani k poruseniu prava na spravodlivy proces. Povinny
odbvodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dia 10.05.2018 nie je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
pretoZe povinnému v zakladnom konani bolo odfiaté pravo na spravodlivy proces, kedZe predmetny
exekuény titul nebol doru¢eny povinnému, a preto nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost,
a preto povinny mal za to, Ze exekucia je nezdkonna. Povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie
tym, Ze povinnému ako uc€astnikovi konania pred Okresnym sidom Bratislava Il bolo porusené pravo
na spravodlivé sudne konanie s poukazom na &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZze sud v zakladnom konani porusil zasadu Ustnosti, zasadu kontradiktérnosti,
pravo garantované &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, konal v nepritomnosti povinného ako spotrebitela,
neposkytol ochranu spotrebitefovi pred nekalymi, neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve.
Povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze sud v zakladnom konani bol ex offo povinny
poskytnut’ spotrebitelovi ochranu podfa uniového prava a i podfa ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, kedZe sud v zakladnom konani tak nevykonal povinny mal za to, Ze priznal opravnenému
ako Zalobcovi v zakladom konani plnenie bez pravneho dévodu. Povinny oddvodnil navrh na zastavenie
exekucie tym, Ze Zaloba Zalobcu v zakladnom konani bola zmato¢na, povinny ju povazoval za neplatny
pravny ukon podla § 37 a § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik“ a to z dévodu, Ze samotna pohladavka opravneného je
sporna ¢o do dévodu a vysky, v ¢oho dbsledku povinny mal za to, Ze sud v zdkladnom konani priznal
Zalobcovi, t. j. opravnenému v exeku¢nom konani, narok bez pravneho dévodu a priznal mu uZeru,
¢o je v demokratickom State nepripustné. Povinny odévodnil ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze
uzavrel s pravnym predchodcom opravneného: Postova banka, a. s., spotrebitelski zmluvu, ktora
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a preto sa spotrebitefska zmluva povazuje za bezuroénu
a bezpoplatkovl s poukazom na urok a RPMN v rozpore so zakonom. Povinny oddvodnil navrh na
zastavenie tym, Ze povazoval realizaciu zosplatnenia Gveru v rozpore so zakonom a zaroven povinny
povazoval aj postupenie pohladavky za odporujuce zakonu, v ¢oho désledku povinny mal za to, Ze
tieto pravne ukonu s poukazom na ust. § 37 a § 39 Obcdianskeho zékonnika sud neplatné. Povinny
odbvodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze sud v exekuénom konani vydal poverenie na vykonanie
exekucie v neprospech povinného v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, kedZe povinny mal za to, Ze sud v exekuénom konani odignoroval rozsiahlu judikattru
vnutrotatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi,
judikatarou EU priznal opravnenému plnenie, ktoré mu zo zékona neprinalezi, a ktoré od povinného
formou exekucie vymaha. Povinny odovodnil navrh na zastavenie tym, Ze povinnému ako u&astnikovi
exekuéného konania, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti zaplatit opravnenému bolo znemoznené,
aby uskuto€hoval jemu patriace prava, pretoze sid nepravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Povinny v tomto smere poukézal na ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Povinny
poukazal na prieskumnu ¢innost’ sudu v exeku€nom konani pri posudzovani formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze sud v
exekuénom konani vydal poverenie na vykonanie exekucie bez preskiumania zakonnosti exekuéného
titulu. Povinny navrhom na zastavenie exekucie vzniesol namietky proti trovam exekucie sudneho
exekutora, ktoré v upovedomeni o zacati exekucie predstavuju sumu vo vyske 559,80 EUR, pri¢om
zo strany sudneho exekutora nie je preukazatefné uvedené, z Coho tieto trovy, ktoré si uplatriuje,
pozostdvaju, nakofko v prebiehajucom exeku€énom konani vykonal ukony, ktoré neodévodriujuc takuto
vySku trov exekucie v podobe zaslania upovedomenia o zagati exekucie postou na adresu povinného. Na
zaklade uvedeného povinny mal za to, Ze exekuény titul je neudinny z dévodu, Ze bol vydany na podklade
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, a preto povinny navrhol sudu
v exeku€nom konani, aby preskumal spotrebitefski zmluvu z Uradnej povinnosti, kedZe tuto povinnost



musi sud splnit v zmysle pravnych predpisov EU, ktoré maju prednost pred vnutrostatnymi zakonmi. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti povinny navrhol zastavenie exekucie v celom rozsahu.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie zo sudny
exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie. Opravneny odovodnil vyjadrenie tym, Ze povinnym uvedené skuto€nosti nemaju
Ziaden vplyv na opravnenost naroku opravneného ani na spésobilost exekuéného titulu. Exekuénym
titulom v uvedenom pripade je pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Opravneny odévodnil vyjadrenie
tym, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skutonosti, ktoré su pre exekucné konanie
bezpredmetné, tieto skutonosti povinny mohol a mal uplatnit prostrednictvom opravného prostriedku
v sudnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. Opravneny oddvodnil vyjadrenie tym, Ze
exekucny titul bol povinny doru€eny, a tento exekucny titul obsahoval aj pou€enie o mozZnosti podat
opravny prostriedok. Exekuciu nemozno zastavit’ pre dovody uvedené povinnym z dévodu zachovania
principu pravnej istoty. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny nesuhlasil so zastavenim
exekucie, a navrhol sudu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Sudny exekutor sa vo svojom vyjadreni zo dha 04.06.2020 ozrejmil sudu skuto€nosti tykajuce sa
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, spésobu podania a doruenia navrhu povinného
na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.“), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

14. Podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej



tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost' sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

16. Sud v tomto bode odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2016,
sp. zn.: 3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatefného exekuéného titulu je mozné viest’ exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doruéené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje doloZzkou vykonatelnosti.*

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

19. Povinny navrhol zastavit exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z
doévodu namietnutého nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného v tomto exekuénom konani
na vymoZzenie naroku z exeku€ného titulu na pefiazné pinenie. Sud k uvedenému dodava, Ze aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
nou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo
dna 29.06.2010). Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny



v exeku¢nom titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exeku&ného
titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia). Sud preskumanim exekucnych titulov mal za
preukazané, Ze v nich je ako zalobca oznageny opravneny a ako Zalovany je oznaCeny povinny. Sud v
tomto bode konstatuje, Ze zo samotnych exekucnych titulov mal preukazanua aktivnu vecnu legitiméaciu
opravneného v tomto exekué¢nom konani a pasivnu vecnu legitimaciu povinného v tomto exekuénom
konani. Sud zaroven po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze nemal za preukazané, Ze po
vydani exekuénych titulov by vébec doslo k prechodu alebo prevodu prava a povinnosti z exekuénych
titulov. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na zastavenie
exekucie - nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného v exeku¢nom konani, za nedévodny, a
nezakladajici zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

20. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, a to z dévodu Ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané vy3$sim sudnym uradnikom, v ¢oho désledku malo podla
povinného dbjst’ v tomto exeku€nom konani k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe vo veci
nerozhodoval zakonny sudca. Sud v tomto bode zdérazfiuje, Ze v zmysle ust. § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku, v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe.
Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie,
a o staznostiach proti rozhodnutiam vy38ieho sudneho uradnika. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud povazoval povinnym namietany dovod na zastavenie exekucie za neddvodny, a nezakladajuci
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

21. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu
Ze nepovazoval exekuny titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dna
10.05.2018 za pravoplatny a vykonatelny z dévodu nespravneho procesného postupu v zakladnom
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il tykajuceho sa nedoru€enia predmetného exekuéného
titulu, v Coho dbésledku povinny mal za to, Ze exekulcia je nezakonna. V zmysle uvedeného sud
preskumal exekuény titul a spésob doru€ovania s prihliadnutim na § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporoveého poriadku a § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, a to z dévodu, Ze spdsob dorucéenia
exekuéného titulu predstavuje okolnost, ktora nastala po vzniku tychto exekuéného titulu, a podmieriuje
nalezitost formalnej vykonatefnosti exeku€ného titulu, ktora sa preukazuje doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Exeku€ny sud nie je bezvyhradne viazany doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktorou je opatrené rozhodnutie sudu alebo iného organu pri posudzovani vykonatelnosti exekuéného
titulu, ktort posudzuju nezavisle od toho, ako vykonatelnost sud, resp. iny organ vyznacil na exeku¢nom
titule. Exekuény sud musi na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhodnotit, i
predpoklady formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu nastali.

22. Z uvedeného dbévodu sudu v exeku€nom konani bola dna 24.06.2020 predlozena odpoved
Okresného sudu Bratislava Il na doZiadanie zo dha 12.06.2020, z ktorého vyslovne vyplyva, Ze
exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dfia 10.05.2018,
bol povinnému doru¢eny v zmysle § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, t. j. oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Na zaklade doZiadania sudu v exeku€nom konani zo
drfia 01.07.2020 Okresny sud Bratislava Il predlozil sudu dfia 23.07.2020 Oznamenie o doru€ovani
pisomnosti zo dnha 18.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Ill vykonal dorucenie
pisomnosti - rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dna 10.05.2018 podla
§ 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku adreséatovi, ktorym je povinny, trvale bytom X.. Povinny v
zakladom konani bol zo strany Okresného sudu Bratislava Il poudeny o mieste prevzatia pisomnosti,
o lehote v ramci ktorej si mbéze prevziat doruCovanu pisomnost, ako aj nasledkoch neprevzatia
dorucovanej pisomnosti podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Oznamenie o doru€ovani
pisomnosti zo dfia 18.05.2018 bolo vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava 1l dha
18.05.2018 a zvesené 18.06.2018. Zaroven predmetné oznamenie o doru€ovani pisomnosti bolo
zverejnené aj na webovej stranke sudu dria 18.05.2018. Predmetnym podanim Okresny sud Bratislava lll
predloZil sudu aj Oznamenie o doru€ovani pisomnosti zo dfia 22.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava Il vykonal doru€enie pisomnosti - uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
19Csp/82/2017 zo dia 16.08.2019 podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku adresatovi, ktorym
je povinny, trvale bytom X.. Povinny v zdkladom konani bol zo strany Okresného sudu Bratislava lll
pouceny o mieste prevzatia pisomnosti, o lehote v ramci ktorej si méze prevziat doru¢ovanu pisomnost,
ako aj nasledkoch neprevzatia doru€ovanej pisomnosti podla § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Oznamenie o doru€ovani pisomnosti zo dfia 22.08.2019 bolo vyvesené na uradnej tabuli



Okresného sudu Bratislava Il diia 22.08.2019 a zvesené 06.09.2019. Zarovef predmetné oznamenie
o doru€ovani pisomnosti bolo zverejnené aj na webovej stranke sudu dfia 22.08.2019. Sud preskumal
vypis povinného z registra obyvatefov Slovenskej republiky v ramci exekuéného konania a mal za
preukdzané, Ze povinny ma od 09.12.2016 registrovanu adresu trvalého pobytu: X..

23. Sud v exeku¢nom konani v tomto bode konstatuje, Ze nakolko povinny v &ase vydania a doru€ovania
exekuénych titulov nemal evidovanu adresu trvalého pobytu v registri obyvatefov Slovenskej republiky,
Okresny sud Bratislava Ill vykonal doru€ovanie predmetného exekuéného titulu podlfa § 106 ods. 3
CSP, v zmysle ktorého ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sa pisomnost tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu po 15 drioch od zverejnenia oznamenia
za doru€enu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Na zaklade uvedeného sud mohol
konstatovat, Zze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19Csp/82/2017 zo
dria 10.05.2018, bol doru€ovany spravne a hlavne zakonne podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, v ¢oho ddsledku mohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost, tak ako to preukazuje
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti k nemu. Na zaklade uvedeného sud mohol konstatovat, Ze
exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dna 16.08.2019,
bol doru€ovany spravne a hlavne zakonne podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v
¢oho dbésledku mohlo nadobudnat pravoplatnost a vykonatelnost, tak ako to preukazuje dolozka
pravoplatnosti a vykonatefnosti k nemu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid mohol konstatovat,
Ze exekucné tituly spinaju nalezitost formalnej vykonatelnosti exeku&ného titulu, ktora sa preukazuje
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a na ich podklade mozno viest exekuciu v ramci tohto
exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na
zastavenie exekucie - nedoru€enie exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
19Csp/82/2017 zo diha 10.05.2018 zo strany Okresného sudu Bratislava Il a s tym spojena namietka
povinného o nedostatku formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, za neddévodny, a nezakladajici
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

24. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu
Ze povinnému ako uc&astnikovi konania pred Okresnym sudom Bratislava Il bolo poruSené pravo na
spravodlivé sudne konanie s poukazom na &l. 6 Dohovoru o [udskych pravach a &l. 48 Ustavy Slovenske;
republiky, kedZe sud v zakladnom konani poru$il zdsadu Ustnosti, zasadu kontradiktérnosti, pravo
garantované ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, konal v nepritomnosti povinného ako spotrebitela,
neposkytol ochranu spotrebitelovi pred nekalymi, neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
teda sud v zakladnom konani nepreskimal spotrebitelsku zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuénych titulov, podla uniového prava a i podla ustanovenia § 5b Zédkona o ochrane spotrebitefa, sud
v zakladnom konani priznal Zalobcovi plnenie bez pravneho dévodu, zmato&nost a absolutna neplatnost
Zaloby Zalobcu v zakladnom konani, spornost pohladavky Zalobcu ¢o do dévodu a vySky uplatnenej
v Zalobe, neplatnost’ zosplatnenia Uveru, namietka bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej
zmluvy, namietka uzerného uroku v spotrebitel'skej zmluve, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
rozpor z dobrymi mravmi. Sud v exekuénom konani tieto povinnym namietané doévody vyhodnotil ako
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
19Csp/82/2017 zo diia 10.05.2018, ktory je podkladom pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani.

25. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného
prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred
vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie. Teda povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav,
ktory vo vykonavacom konani exekuény sud neskuma. Skutkovy stav na zaklade ktorého bol vydany
exekucny titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda pocas ktorého povinny
mal moznost predloZit svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exekuénom titule
prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha
na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud v spojeni s ndvrhom
povinného na zastavenie skima len to, €i po vzniku exekué&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by
mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda €i po



vzniku exekuéného titulu nastali skutocnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

26. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

27. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

28. Dévody uvadzané povinnym v bode 24 oddvodnenia tohto uznesenia existovali v ¢ase pred
vydanim exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19Csp/82/2017 zo dna
10.05.2018, av8ak z ddvodu, Ze povinny ich nenamietol uz v zakladnom konani, resp. namietol a
prisludny organ verejnej moci o nich pravoplatne rozhodol, ich relevancia skoncila vydanim rozhodnutia,
ktoré po nadobudnuti atribatu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie.
Sud v exekuénom konani nemozno povaZovat za prislusny v8eobecny sud, ktory je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu v zdkladnom konani, resp. organu
verejnej moci, ktory exekulny titul vydal, a zaroveri exekuény sud nembze v exekuénom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu v zdkladnom konani, resp. organu verejnej moci, ktory exekucny
titul vydal. Rozsah prieskumne;j &innosti exekuéného sidu spociva v zistovani, & exekuény titul spifia
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud povazoval povinnym namietané doévody uvedené v bode 24 odbvodnenia tohto uznesenia za
nedévodné, nakolko povinny netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dovod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

29. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z
dovodu Ze sud v exeku€&nom konani vydal poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného
v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, bez preskimania zakonnosti
a ucinnosti exekuénych titulov. Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie doévodne, kedZe povinny nesplnil povinnost mu uloZzenud exekué&nymi titulmi dobrovolne v
Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v rdmci tohto
exekuéného konania su pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly. Exekuéné konanie je vedené podla
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym je Exekucny poriadok, v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud opatovne preskumal exekuéné tituly z hladiska formalne;j
a materialnej vykonatelnosti exeku&ného titulu a dospel k zaveru, Zze exekuéné tituly spifiaju nalezZitosti
formalnej a materialnej vykonatefnosti, a podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku su spésobilymi



exekuénymi titulmi na to, aby na ich zaklade bolo mozZné viest exekuciu v rdmci tohto exekuéného
konania. Sud v tomto bode opatovne zdbrazriuje, ze podfa konstantnej judikatury NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky std v exekuénom konani nedisponuje
pravomocou preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, v ¢oho dosledku sud v exekuénom konani
problematiku pripadnych neprijatelnym zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve musi vzdycky
posudzovat ako okolnost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté sidom v zakladnom konani, ktory vydal exekuény titul. Sud k uvedenému dodava, Ze po
preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami podla § 53 ods. 1
Exekuéného poriadku konstatoval, Ze zakonné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
boli splnené, v ¢oho désledku dfia 03.03.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Sud zaroven
konstatuje, Ze v ramci exekuéného konania nedoslo k odnatiu prava povinného na sudnu ochranu, kedze
povinny sa uc€astnikom exeku¢ného konania stava podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, v ¢oho dosledku je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze povinny
nie je u€astnikom Easti exeku€ného konania o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, teda v €ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Sud v exekuénom konani neupovedomuje povinného
o zacati exekuéného konania a ani o vydani poverenia na vykonanie exekucie. V zmysle § 53 ods. 1
Exeku€ného poriadku sud v exeku€nom konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie upovedomi
len opravneného, a v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud v exekuénom konani vydané
poverenie na vykonanie exekucie doruli len poverenému sudnemu exekutorovi. Prvym procesnym
ukonom, ktory po za&ati exekucie méze v zmysle ust. Exekuéného poriadku povinny realizovat, je podat’
podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie, ktory v tomto pripade bol
podany. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na zastavenie
exekucie - nezakonnost exeku¢ného konania, za nedévodny a nezakladajlci zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

30. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z
doévodu neodbévodnenej vysky trov sudneho exekutora uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie.
Sud v uvedenému dodava, Ze sudny exekutor vychadza pri vypocte trov exekucie podla ustanoveni
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 68/2017 Z. z.“), na ktoru odkazuje § 199 Exekuéného poriadku. Pokial
ide o vySku trov exekucie sudneho exekutora, tu sud uvadza, Ze medzi obligatéornymi nalezitostami
upovedomenia o za€ati exekucie podfa § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exekuéného poriadku patri aj uvedenie
vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
a vysky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e). Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7 vyhlasky &.
68/2017 Z. z., ktorym je stanoveny presny vypocet trov exekucie ako pre pripad eventualneho splnenia
celej vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
(10 % zo zakladu na jej ur€enie) a po uplynuti tejto lehoty (20 % zo zakladu na jej uréenie). S poukazom
na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy€isleni trov exekucie v upovedomeni o zacati
exekucie ako pre pripad uhradenia pohlfadavky v 15 dfiovej lehote odo dfa doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie, ako aj pre jeho neuhradenie v stanovenej lehote, v sulade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku a vyhlasky 68/2017 Z. z.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym
namietané dovod - nedévodnost vysky trov sidneho exekutora, za nedévodny, a nezakladajuci
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

31. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie
sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu,
resp. skutocnost, Ze exekucny titul bol zruSeny.

32. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,



v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



