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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného W. M., nar. 5.
juna XXXX v R., bytom I. X., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 05. augusta 2020 rozhoduijtic o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny W. M., nar. XX. juna
XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 0T 68/2019 zo dia 28.06.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T 75/2019 zo drfia 30.04.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T 75/2019 zo
dna 23.08.2019.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsuidenému ur & uje skdSobnu dobu 18
(osemnast) mesiacov, si€asne nariaduje probaény dohlad nad odsidenym 18 (osemnast)
mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na
§ 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajicu v prikaze v skisobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dna 09.06.2020 bola Okresnému sudu Trenéin doruéena ziadost odsudeného W. M. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej odsudeny okrem iného uviedol, Ze nakolko je invalid
a je na plnom invalidnom déchodku, po€as vykonu trestu odhatia slobody nie je pracovne zaradeny.
Pocdas vykonu trestu odhatia slobody sa v ramci svojich fyzickych a psychickych schopnosti sa snazi
plnit’ vSetky zadané ulohy kvalitne a zodpovedne. Snazil sa o najviac zapojit' do aktivit ustavu, robi
sluzby na baraka, ma odsluzenych 125 sluzieb, za ktoré bol riadne disciplinarne odmeneny. . Zu¢astfiuje
sa Sportovych prechadzok, &ita, venuje sa Studiu Biblického koreSpondenéného kurzu, zu€astfiuje sa
sv. om&i, duchovnych rozhovorov s duchovnym vézenskym kaplanom.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp.zn. 0T/68/2019 zo dna 28.06.2019, pravoplatnym dna
28.06.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nastupil
dna 28.06.2019 a tento vykonal dia 26.06.2020. Dria 26.06.2020 odsudeny nastupil na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory bol odsidenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 0T/75/2019 zo dfia 30.04.2019, pravoplatnym dria 30.04.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina sp.zn. 0T/75/2019 zo diia 23.08.2019, pravoplatnym dha 23.08.2019 pre



spachanie predinu kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Tento trest odnatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat’ dfia 25.06.2021.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
25.06.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 23.06.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny, ma ukonéenu zakladnu Skolu, je invalidny
déchodca. Do vykonu trestu bol dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina, kde mal slusné spravanie a vystupovanie, poru$enie internych noriem nebolo zistené.
Dfia 23.07.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len "ustav Dubnica"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s asovym
rozvrhom dia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
"B". Na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica sa adaptoval bez problémov. K personalu sa
sprava slusne. V kolektive odsudenych je priatel'sky, inklinuje k duchovne zaloZenym odsudenym,
konflikty nevyvolava. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. Casovy rozvrh dfia a Gstavny poriadok
dodrziava. Ma zodpovedny pristup k plneniu povinnosti. K trestnej

Cinnosti zastava Ciasto€ne kriticky postoj, spo€iatku svoju trestnu ¢innost' externalizoval. Ma

rezervy v oblasti moralneho a pravneho vedomia. Vo volnom ase je aktivny. Zapéja sa do kulturno-
osvetovych c&innosti organizovanych v Ustave, niektoré z nich aj spoluorganizoval. Pravidelne sa
zUc&astiuje duchovnych aktivit. Je Elenom zahradkarskeho a biblického kriZzku. Nie je pracovne zaradeny
zo zdravotnych dovodoy, je invalidny déchodca. Dlhodobo sa

zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou udrziavania Cistoty a poriadku,
ako aj vykonavanim sluzby v sektore, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava formou kore$pondencie, navstev a telefonovania s rodiémi. Rodi¢ia ho podporuju
aj materialne zasielanim financii a balikov. Ich vztahy sa mu

podarilo revitalizovat a v su€asnosti sa javia ako sudrzné a podporujuce. Nema do rieSenu

otazku byvania po vykone trestu. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie internych a zakonnych
predpisov, analyzovanie pri¢in pachania trestnej ¢innosti, uvedomovanie si désledkov pachania trestne;j
¢innosti na Zivot odsudeného a jeho rodinu, zvySovanie moralneho a pravneho vedomia formou
samovzdelavania a individualnych pohovorov, zapajanie sa do aktivit zameranych na protialkoholovu
osvetu, budovanie kritického postoja k pachanej trestnej €innosti, hfadanie realnych Zivotnych perspektiv
po vykone trestu, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, zapajanie do innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsideného a udrzZiavanie pozitivnych vztahov s primarnou rodinou. Stanovené ciele
zaobchadzania pini CiastoCne v oblasti edukacie, nakolko ma dCiastoéne kriticky postoj k trestnej
¢innosti, ako aj nedostatoéné moralne a pravne vedomie, ostatné Casti pini. Riziko socialneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva.
Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej Cinnosti, vykazovanie znakov
zavislosti na navykovych latkach, emoc€na labilita zapri¢inena zavislostou na navykovych latkach,
nizke vzdelanie. Zaverom hodnotenia Ustav kon$tatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmieneéné prepustenie odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 6-krat trestne stihany. V
dvoch pripadoch (trestna vec vedena pred Vojenskym obvodovym sudom Bratislava sp.zn. 1T/99/99
a trestna vec vedena pred Okresnym sidom Zilina sp.zn. 0T/46/2018) sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny. V dal3ej trestnej veci (trestna vec Okresného sudu Trendin sp.zn. 5T/313/2002)
bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, z ktorého vykonu bol odsudeny
podmieneéne prepusteny dria 30.09.2003, pricom v skuSobnej dobe sa odsudeny osvedcil. V dalsom
trestnom konani (konanie vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp.zn. 35T/61/2018) sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na vy$3ie uvedené odsudenie v trestnej veci Okresného sudu
Zilina sp.zn. 0T/46/2018 (kde sa na pachatela hladi, akoby nebol odstdeny). V pripade dalSich dvoch
odsudeni sa jedna o pripady, za ktoré aktualne odsudeny trest odiatia slobody vykonava. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody druhykrat.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.



Dra 26.06.2020 bolo sudu doru€ené pisomné podanie subjektu OZ Dobry pastier (€.I. 26), z ktorého
vyplyva, Ze toto OZ poskytne za spravanie odsudeného spoloCensku zaruku.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: Z podaného navrhu zo strany odsudeného je
badatelny ten prislub, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia ma odsudeny viest riadny Zivot. Vztahy
s rodi¢mi si napravil, ma zabezpe&ené ubytovanie. Pokial sa jedna o hodnotenie ustavu, tak mam za to,
Ze toto je v zhode s tymi skuto€nostami, ktoré odsudeny vyhodnotil v Ziadosti. Odsudeny sa adaptoval,
je priatel'sky, zapdja sa do aktivit. Musim v8ak povedat, Ze druha €ast hodnotenia nezodpoveda tym
skér uvedenym skuto€nostiam, a preto hodnotenie nepdsobi ako homogénny prvok. Mam za to, Ze
okrem diskriminacného udeleného bodu za pohlavie, je aj bod za vzdelanie diskriminaény, kde sa uz
vyjadril aj krajsky sud, Ze aj toto je diskriminaéné. Pokial dostal body za emocialnu stabilitu, tieto body
vhimam za problematické, nakolko kpt. Romaniakova, ktora hodnotenie vypracovala, uz v minulosti
svojim hodnotenim ukazala, Ze toto nema vypovednu hodnotu v tychto konkrétnych bodoch, v konani sp.
zn. 6Pp 215/2018 si odsudeny daval Zziadost o podmienecné prepustenie, ktora bola nasledne stiahnuta,
ale stihlo sa vypracovat riziko socialneho hodnotenia, kde odsudenému nebol prideleny Ziadny bod za
emocnu labilitu, nasledne tri mesiace potom si opatovne podal Ziadost a opatovne bolo vypracované
hodnotenie socialneho rizika, kde uz bod bol prideleny, a to bez vysvetlenia, o potom skritizoval krajsky
sud. Pokial ide o Ciastocne kriticky postoj jedna sa o obdobnu situaciu ako v inych konaniach, kde mali
odsudeni konstatovany Ciasto€ny kriticky postoj k trestnej ¢innosti, a to napriek tomu, Ze obaja vykonavali
tresty v Leopoldove v strednom alebo v maximalnom stupni straZenia, kde pri ich preradeniach bol
konstatovany plne kriticky postoj, avéak potom ako boli umiestneni v UVTOS DCA sa tento zmenil
na Ciasto¢ny. My si uvedomujeme, Ze hodnotenie socialneho zlyhania nie je jedinym kritériom pre
vyhodnotenie splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie, ale myslime si, Ze existuje dovod tieto
hodnotenia posudzovat s nadhfadom. Myslim si, Ze keby odsudenému odpocitali 2 body, tak by bolo
hodnotenie priaznivé. Ak ide o samotné odsudenia, tych nie je malo. Na druhej strane si je vdak sud
vedomy toho, Ze boli prepusteni aj odsudeni s vy$8im poctom trestnych ¢inov. Faktom je, ze aktualne
vykonavané tresty mali spOsobit’ Skodu 1,29 resp. 2,29 Eur. Vzhladom k tomu Ze odsudeny vykonal
uz rok z trestu, mohol by materidlne podmienky povazovat za splnené a odsudeného podmienetne
prepustit.“ Pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby bolo vyhovené navrhu a odsudeny bol
podmieneéne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa pripdja j navrhu obhajcu, je
si vedomy v8etkého, €o spravil. Lutuje to. Zobral si ponaucenie na zvy3ok Zivota. Bude viest riadny Zivot.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie a vzhfadom na hodnotenie Ustavu navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného spinené
podmienky materialne. Na tomto z&klade preto samosudca dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bol s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie



riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery nariadenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dbévod pochybovat a zistil, Ze spravanie
odstdeného podas vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zilina bolo slu$né, porusenie internych noriem nebolo zistené. Aj po&as vykonu trestu
odniatia slobody sa odsudeny sprava sludne. V kolektive odsudenych je priatel'sky, inklinuje k duchovne
zaloZzenym odstdenym, konflikty nevyvolava. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. Casovy rozvrh
dfia a ustavny poriadok dodrziava. Ma zodpovedny pristup k plneniu povinnosti. Vo volnom ¢Case
je aktivny. Zapaja sa do kulturno-osvetovych &innosti organizovanych v uUstave, niektoré z nich aj
spoluorganizoval. Pravidelne sa zu¢astriuje duchovnych aktivit. Je €lenom zahradkarskeho a biblického
krazku. Nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodoy, je invalidny déchodca. DIhodobo sa zapaja
do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou udrziavania Cistoty a poriadku, ako aj
vykonavanim sluzby v sektore, za ¢o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti samosudca dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie, ako i schopnost viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
povazuje za splnenu aj tretiu zakonnu podmienku, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode. Sud opatovne vychadzal z hodnotenia ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie odsudeného je od pociatku na pozadovanej Urovni. Hoci Ustav v hodnoteni uvadza, Ze
odsudeny zastava iba CiastoCne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, z jeho pisomného navrhu a spravania
sa odsudeného podas vykonu trestu odnatia slobody vyplyva, Ze odsudeny ma skutoCne zaujem zit
riadnym Zivotom, venovat’ sa duchovnym a inym plnohodnotnym ¢innostiam s cielom dalSieho rozvoja
svojej osobnosti. Vo volnom &ase je aktivny. Zapdja sa do kulturno-osvetovych &innosti organizovanych
v Ustave, niektoré z nich aj spoluorganizoval. Pravidelne sa zu&astriuje duchovnych aktivit. Je ¢lenom
zdhradkarskeho a biblického kruzku. Sud prihliadol i na to, Ze odsudeny udrzZiava kontakt s vonkajSim
prostredim, a to formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s rodi¢mi. Rodi€ia ho podporuju aj
materialne zasielanim financii a balikov. Ich vztahy sa mu podarilo revitalizovat' a v su¢asnosti sa javia
ako sudrzné a podporujuce. Podla nazoru sudu su tieto rodinné vztahy délezité pre riadne zaclenenie
sa odsudeného do spolo€nosti po vykone trestu odhatia slobody.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zavermi resocializaCnej prognézy. Nestotoznuje sa so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pri€itany negativny bod za kritérium pohlavia a tiez za kritérium dosiahnutého
vzdelania. Sud povaZuje za nespravne pricitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium
(pohlavie, ¢€i vek odsudeného), ktoré odsudeny nema moznost ovplyvnit. Zaroven sud nepovazuje za
spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny muzského pohlavia je u neho zvysené riziko recidivy. Co sa tyka
dosiahnutého vzdelania u odsudeného (za ktoré odsudeny tieZ dostal negativny bod), tak sud je toho
nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké podmienky, moznosti a predpoklady na to, aby dosiahli €o najvyssie
vzdelanie, a preto nemozno stupeh dosiahnutého vzdelania hodnotit’ udelenim negativneho bodu. S
poukazom na uvedené sud uvadza, Ze k resocializatnej progndze pristupoval tak, Ze zohladnil iba tie
kritéria, ktoré je (a v Case nastania tejto skuto€nosti bolo) v moznostiach odsudeného svojim konanim
ovplyvnit.

Sud zaroven prihliadol na Ustav, v ktorom odsudeny aktudlne trest odriatia slobody vykonava (odsudeny
vykondva trest odiatia slobody v ustave s najmiernej§im rezimom, ktora skutoCnost svedCi o
vyhovujucom sa spravani odsudeného), pricom podfa nazoru sidu mozno prijat zaver, Ze v pripade
odsudeného W. M. nie je nadalej nevyhnutné dalSie pésobenie Ustavu na spravanie odsudeného.



Sud konStatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade W. M. Uplne
vylucit, avSak vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim aj na povahu spachanych
trestnych &inov a s prihliadnutim na astav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zaruka, Ze odsudeny bude v budicnosti viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru sidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohfad na dobu 18 mesiacov, ur€il odsudenému obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a ustanovil odsudenému povinnost
zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ktoré obmedzenie a povinnost
vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody a spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, povaZuje sud za primerané, vhodné a dostatoéné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



