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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. Z., E.. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matka: A. G., E..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt Z.8. XXX a otec: S. Z., E.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXX o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Mal. K. Z., E.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pelenady
so sidlom Pecefiady €. 66.°

odovodnenie:

1. Dia 30.07.2020 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal. K. Z., E.. XX. XX.XXXX ponechéava v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pelefady so sidlom Pegefiady & 66. UPSVaR Piestany podnet
odbovodnil tym, Ze maloleta K., E.. XX XX.XXXX sa narodila ako prvé dieta matke A. G., E.. XX XX.XXXX.
Otcom maloletej je partner matky S. Z., E.. XX XX XXXX. Druhé dieta matky, malolety S. G., E..
XX XX XXXX, u ktorého nebol otec v rodnom liste uvedeny, bol v roku 2018 osvojeny. Tretie dieta
matky, malolety K. G., E.. XX. XX.XXXX, ktorého otec nie je v rodnom liste uvedeny, bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany &. 9P/97/2019 zo diia 26.06.2019 umiestneny dia 03.07.2019
do Centra pre deti a rodiny Pecefiady, kde sa nachadza doposial. D6vodom umiestnenia maloletého
boli pretrvavajice nevhodné socialne a bytové pomery, nedostatoéné rodiCovské kompetencie matky,
ktora prakticky nezvladala starostlivost o novorodenca. Rozsudkom Okresného sudu Piestany &.
9P/130/2019-87 bolo zastavené konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia a bolo rozhodnuté
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym vykonavanej v Centre pre deti a rodiny Pecenady.
Vo vztahu k Stvrtému dietatu, maloletému W. G., E.. XX XX.XXXX, ktorého otec nie je v rodnom
liste uvedeny, podpisala matka po jeho narodeni vyhlasenie - suhlas na osvojenie dietata a dieta sa
nachadza v procese zabezpecenia nahradnej rodinnej starostlivosti - osvojenia. Maloleta K. sa v Centre
pre deti a rodiny PeCenady nachadza od 30.04.2019, kam bola umiestnena na zaklade uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany &. 9P/56/2019 zo dia 23.04.2019 vykonom
rozhodnutia €. 13Em/3/2019 zo diia 29.04.2019. Dévodom odobratia maloletej z osobnej starostlivosti
rodiCov bolo najma zanedbéavanie starostlivosti v désledku ktorého maloleta zaostavala vo vyvine, rodicia
jej tiez nedokazali zabezpecit vhodné a bezpelné vychovné prostredie. Po prijati maloletej K. bol jej
psychomotoricky vyvin hodnoteny ako nerovnomerny, vo viacerych vyvinovych oblastiach oneskoreny s
niektorymi prejavmi typickymi pre 1. rok veku dietata, zrejme na podklade malo podnetného domaceho
prostredia. Od prichodu do zariadenia v porovnani s predchadzajiucim obdobim je u nej pozorovany
neustaly a znaény progres vo vSetkych oblastiach vyvinu. Aktualne je jej psychomotoricky vyvin
primerany veku. Od septembra 2019 navstevuje matersku Skolu v Pastuchove, na prostredie je dobre
adaptovana, aktivne sa zapaja do jednotlivych &innosti a s detmi si vytvara kamaratske vztahy.



Vychovné opatrenie nad maloletou K. na u€ely zabezpedenia odbornej pomoci a na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu v Centre pre deti a rodiny Pe¢efiady bolo
uloZené na Sest mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenim Okresného sudu PieStany &.
9P/69/2019 zo diia 16.01.2020, pravoplatnost nadobudlo dfiom 19.02.2020. Jeho platnost’ skon&i dfiom
19.08.2020. Plnenie ucelu tohto vychovného opatrenia je v sulade s § 14 ods. 2 Zakona ¢. 305/2005
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele najmenej raz za dva mesiace vyhodnocované za
ucasti rodi€ov a zainteresovanych subjektov. Vyhodnotenie plnenia u¢elu vychovného opatrenia spodiva
v zhodnoteni planu vychovného opatrenia a tiez v zhodnoteni ciela a jednotlivych uloh uréenych v plane
socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta vypracovaného
diia 26.02.2020 (ktorého sudastou je plan vykonu vychovného opatrenia). Jednotlivé ulohy tychto
planov boli zamerané na dosiahnutie ciefa, ktorym bol navrat maloletej K. do osobnej starostlivosti
rodi€ov a zlepSenie emocionalnej funkcie rodiny - udrZiavanie vztahu dieta - rodi€. Zo strany rodicov
sa vSak nepodarilo ani len &iastone zlepsit svoje pomery tak, aby smerovali k navratu maloletej do ich
starostlivosti. DIhodobo nemali Ziaden prijem (matke bola pozastavena vyplata invalidného déchodku,
pretoZe sa ani po opakovanych urgenciach nedostavila na kontrolna lekarsku prehliadku k posudkovému
lekarovi Socialnej poistovne, pobocka Trnava). Otec nepracoval, ani nie je zaevidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Bytové podmienky rodi€¢ov boli nezmenené - nevhodné na zabezpelovanie starostlivosti
o maloleté dieta (po priestorovej stranke, vybavenim domacnosti a pod). Zasoby potravin mali rodicia
pocas vykonavanych socialnych Setreni len minimalne, ¢asto Ziadne, varena strava absentovala uplne.
Rodi¢ia po¢as nariadenia predmetného vychovného opatrenia maloletu K. v zariadeni nenavstivili, so
zariadenim sa ohladom maloletej nekontaktovali ani telefonicky. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam bol po
vyhodnoteni planu vychovného opatrenia dfia 27.04.2020 ich uradom podany na Okresny sud PieStany
navrh na zaCatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Predmetné konanie
je vedené pod sp. zn. 13P/42/2020 a zatial nebolo ukon&ené. Rodic¢ia s maloletou K. spodiatku (po
jej umiestneni) udrziavali pravidelny kontakt v intervaloch cca. kazdy mesiac, po€as tychto stretnuti
maloleta pozorovatelne viac inklinovala k otcovi, matku oslovovala ,A.“. V domacnosti rodi¢ov nestravila
maloleta ani kratkodoby pobyt (k tomu nemali rodi¢ia vytvorené podmienky). Vzhladom k tomu, Ze
rodi¢ia sa 0 maloletd Ziadnym sp6sobom nezaujimali (posledna navsteva a teda kontakt s rodiémi bol
zrealizovany diia 18.12.2019) je na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/71/2020 vedené konanie
vo veci vyslovenia osvojitefnosti nad maloletou K.. Naposledy vykonanym socialnym Setrenim v mieste
bydliska rodi€ov dia 16.07.2020 bolo zistené, Ze rodigia po vyplateni invalidného déchodku matky odisli
do Ceskej republiky k nejakym pribuznym, presné miesto ich pobytu nepoznaju. Vzhladom na vyssie
uvedené a na to, Ze napriek ich snahe podporovat rodi¢ov bola ich motivacia spolupracovat’ len vo
verbalne deklarativnej rovine, mézu konstatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Po uplynuti doby, na ktord bolo nariadené, t.j. diiom 19.08.2020, nie je realne, aby sa maloleta vratila
do starostlivosti rodiov a je potrebné zabezpecit' jej pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, kym
nebude rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti, resp. pripadne inej formy starostlivosti. Spravanie
a konanie rodi¢ov ani v minimalnej miere nedemonstruje snahu o Upravu svojich socidlnych a rodinnych
pomerov, tak aby mohli zabezpec€ovat starostlivost o dieta. Naopak takéto spravanie pokladaju za
z&vaznu prekazku, ktora rodiCom neumozfiuje zabezpec€ovanie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy
dietata a dokonca by ho mohlo ohrozit. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam, ked po zhodnoteni
u€innosti vychovného opatrenia mézu konstatovat, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj uéel (z tohto
dovodu je aj uz vedené konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti), nie je mozné, aby sa po
ukonéeni ucinnosti vychovného opatrenia maloleta K. vratila do starostlivosti rodi¢ov. S poukazom na
priebeh od umiestnenia maloletej cez trvanie nariadeného vychovného opatrenia odporucaju, aby v
zaujme ochrany maloletého dietata Okresny sud PieStany po vykonani potrebného dokazovania vydal
uznesenie - neodkladné opatrenie, ktorym ponechava maloletd K. Z., E.. XX.XX.XXXX, v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny PeCenady so sidlom Pecleriady €. 66.

2. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze matke A. G., E.. XX XX.XXXX sa dfia XX.XX.XXXX narodila
dcéra K. Z., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny S. Z., E.. XX.XX.XXXX.

3. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o osvojitefnosti mal. dietata pod
sp.zn. 9P/71/2020, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

4. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. dietatom pod sp.zn. 13P/42/2020, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.



13P/42/2020 - 14 zo dna 30.06.2020 bolo zagaté konanie bez navrhu vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad mal. dietatom, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncéené.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/69/2019 - 63 zo dna 16.01.2020
bolo rozhodnuté tak, Ze sa odnima mal. K. Z., E.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov
matky - A. G.J., E.. XX XX XXXX a otca - S. Z., E.. XX.XX.XXXX a uklada sa vychovné opatrenie nad
mal. K. na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci mal. dietatu a na ucely zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov nariadenim jej pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Pecefiady, sidlo:
Pegenady 66, ICO: 351644 na $est mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
zruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/56/2019 - 15 z 23.04.2019 v ¢asti nariadeného
neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skonéeni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skdor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uc€inky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sid mdze zru$it nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

14. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych



su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR Piestany dévodné. Sudom bolo zistené, Ze
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/69/2019 - 63 zo dha 16.01.2020, ppl. 19.02.2020, bolo
rozhodnuté tak, Ze sa odnima mal. K. Z.U., E.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov matky
- A G, E.. XXXXXXXX a otca - S. Z., E.. XX.XX.XXXX a uklada sa vychovné opatrenie nad mal.
K. na ucely zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu a na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov nariadenim jej pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Pecefiady, sidlo:
Pegenady 66, ICO: 351644 na $est mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
zruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 9P/56/2019 - 15 z 23.04.2019 v Casti nariadeného
neodkladného opatrenia. Dalej bolo sudom zistené, e na tunajSom slde prebieha konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivostinad mal. dietatom pod sp.zn. 13P/42/2020, uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 13P/42/2020 - 14 zo dna 30.06.2020 bolo zadaté konanie bez navrhu vo veci nariadenia
Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne
skon&ené. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o osvojitefnosti
mal. dietata pod sp.zn. 9P/71/2020, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncéené.
Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze maloleta K. sa v Centre pre deti a rodiny PeCefady nachadza
od 30.04.2019, kde bola umiestnena na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Piedtany €. 9P/56/2019 zo dria 23.04.2019 vykonom rozhodnutia €. 13Em/3/2019 zo
dria 29.04.2019, dbvodom odobratia maloletej z osobnej starostlivosti rodi€ov bolo najma zanedbavanie
starostlivosti v désledku ktorého maloleta zaostavala vo vyvine, rodi€ia jej tieZ nedokazali zabezpedit
vhodné a bezpeéné vychovné prostredie, po prijati maloletej K. bol jej psychomotoricky vyvin hodnoteny
ako nerovnomerny, vo viacerych vyvinovych oblastiach oneskoreny s niektorymi prejavmi typickymi
pre 1. rok veku dietata, zrejme na podklade malo podnetného domaceho prostredia, od prichodu do
zariadenia v porovnani s predchadzajucim obdobim je u nej pozorovany neustaly a znaény progres vo
vSetkych oblastiach vyvinu, aktualne je jej psychomotoricky vyvin primerany veku. Vychovné opatrenie
nad maloletou K. na Uc€ely zabezpec&enia odbornej pomoci a na u€ely zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov nariadenim pobytu v Centre pre deti a rodiny Pecefiady bolo uloZzené na Sest
mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/69/2019
- 63 zo dna 16.01.2020, pravoplatnost nadobudlo diiom 19.02.2020, t.j. koné&i dfiom 19.08.2020.
Ako dalej vyplynulo z obsahu podnetu zo strany rodi€ov sa nepodarilo ani len Ciastoéne zlepSit
svoje pomery tak, aby smerovali k navratu maloletej do ich starostlivosti dlhodobo nemali ziaden prijem
(matke bola pozastavena vyplata invalidného déchodku, pretoZe sa ani po opakovanych urgenciach
nedostavila na kontrolnu lekarsku prehliadku k posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, pobocka
Trnava), otec nepracoval, ani nie je zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bytové podmienky
rodi€ov boli nezmenené - nevhodné na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta (po priestorove;j
stranke, vybavenim domacnosti a pod), zasoby potravin mali rodiia poas vykonavanych socialnych
Setreni len miniméalne, Casto Ziadne, varena strava absentovala uplne, rodi¢ia po¢as nariadenia
predmetného vychovného opatrenia malolett K. v zariadeni nenavstivili, so zariadenim sa ohladom
maloletej nekontaktovali ani telefonicky, naposledy vykonanym socialnym Setrenim v mieste bydliska
rodiov dnia 16.07.2020 bolo zistené, Ze rodi€ia po vyplateni invalidného déchodku matky odisli do
Ceskej republiky k nejakym pribuznym, presné miesto ich pobytu nepoznaju. Z obsahu podnetu dalej
vyplynulo, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené a na to, Ze napriek ich snahe podporovat rodi€ov bola ich
motivacia spolupracovat len vo verbalne deklarativnej rovine, mézu konstatovat, Ze nariadené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el, po uplynuti doby, na ktoru bolo nariadené, t.j. dhiom 19.08.2020, nie je
realne, aby sa maloleta vratila do starostlivosti rodi¢ov a je potrebné zabezpedit' jej pobyt v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu, kym nebude rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti, resp. pripadne
inej formy starostlivosti, spravanie a konanie rodi¢ov ani v minimalnej miere nedemonstruje snahu
0 Upravu svojich socialnych a rodinnych pomerov, tak aby mohli zabezpedovat’ starostlivost’ o dieta ,
naopak takéto spravanie pokladaju za zavaznu prekazku, ktora rodi€om neumozfiuje zabezpelovanie



riadnej osobnej starostlivosti a vychovy dietata a dokonca by ho mohlo ohrozit, po zhodnoteni u¢innosti
vychovného opatrenia mézu konstatovat, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel (z tohto dévodu
je aj uz vedené konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti), nie je mozné, aby sa po ukonceni
u€innosti vychovného opatrenia maloletd K. vratila do starostlivosti rodi€ov a preto v zaujme ochrany
maloletého dietata je vydanie uznesenia, ktorym sa ponechava mal. K. v starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Pecefiady so sidlom Pecenady ¢&. 66.

17. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, v zaujme maloletej, preto sud podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny a nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pricom sud uvadza, Ze v predmetnej veci je uz vedené
konanie na tunajSom sude o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom pod sp.zn.
13P/42/2020, priCom uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 13P/42/2020 - 14 zo dia 30.06.2020 bolo
zaCaté konanie bez navrhu vo veci nariadenia Ustavnej starostlivostinad mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



