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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v spore zalobcu Stredoslovenska distribu¢na, a. s., ICO: 36 442 151, so sidlom
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti zalovanému K. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom E. XXX/X, XXX XX I. H., o zaplatenie sumy 167,31 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo
vysSke 167,31 Eur istiny s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu neopravneného
odberu elektrickej energie zo zariadenia pre verejny rozvod.

2. Okresny sud Velky Krti$ dria 15.08.2019 pod &.k. 9Csp/13/2019-20 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania, vdetko do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor na
sude. PretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému, sud uznesenim zo
dna 05.03.2020 ¢.k. 9Csp/13/2019-49 vydany platobny rozkaz zrusil. Nasledne sud zistil, Zze Zalovany
dria 18.11.2019 zomrel.

3. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10D/367/2019 vyplyva, Ze konanie
o dedi¢stve po zalovanom bolo uznesenim zo dria 02.03.2020 ¢&. k 10D/367/2019-41, Dnot. 334/2019
zastavené podfa § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pretoZze poruditel nezanechal Ziadny
majetok. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 07.05.2020.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

6. Podfa ustanovenia § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie

pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom moze
pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani



pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa skonc&i konanie o dedi¢stve.

8. Podla ustanovenia § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim a zaniké smrtou.

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Povinnostou sudu je
kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci a
rozhodnut. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka "procesné podmienky", nie su
vyslovne zdkonom definované, daju sa v3ak vyvodit z jednotlivych ustanoveni CSP. Jednou z nich
je aj procesna subijektivita (§ 61 CSP). Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach sposobilost mat
prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Sud mal preukazané, ze zalobca dorucil zalobu
na tunajsi sud drna 18.07.2019, pricom Zalovany zomrel dfia 18.11.2019, t.j. po podani Zaloby na sud,
preto by mal sud pokracovat v konani s pravnymi nastupcami Zalovaného. Predpokladom procesného
nastupnictva je vdak hmotnopravne nastupnictvo tzv. sukcesia. M6Ze pritom ist' o prechod alebo prevod
vSetkych prav a povinnosti (univerzalna sukcesia) alebo o prechod alebo prevod len niektorych prav
a povinnosti (singularna sukcesia). V danom spore prechod prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona, ako dosledok smrti Zalovaného, preto k prechodu prav a povinnosti dochadza univerzalnou
sukcesiou. Univerzalna sukcesia ma potom za nasledok prechod vSetkych prav a povinnosti, ¢oho
dosledkom mébze byt aj procesnopravne nastupnictvo. V zmysle ustanovenia § 470 Obcianskeho
zakonnika, za zalovaného dlhy ako poruditela zodpovedaju dedicia a to do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva. Nakofko v3ak Zalovany nezanechal Ziadny majetok, dedi€ské konanie po Zalovanom bolo
zastavené, priCom v dedi¢skom konani sa nepodarilo zistit' ani Ziadnych dedi¢ov Zalovaného. Z dévodu,
Ze predpokladom civilnoprocesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spésobilosti
mat prava a povinnosti podfa hmotného prava, priCom Zalovany uz nie je subjektom prava, nema
spbsobilost’ byt stranou a nema ani pravneho nastupcu, ktory by zodpovedal za jeho dlhy, ide teda o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Z platnej judikatury vyplyva, Ze ak bolo
dediCské konanie zastavené pre nemajetnost poruditela a zaroven nebolo ani v prebiehajucom spore
preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umozfovala sudu samostatne uvazit,
¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Gvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie
zastavit podla § 63 ods. 1 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze z povahy sporu je nesporné, Ze nie je mozné v
spore pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany - Zalovaného, t. j. osoby, ktoru pravny
poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia poruditela podla § 470
Obcianskeho zakonnika. Preto potom sud konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého
sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Aplikacia
tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy vtedy, ked sice su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla § 255 a nasl. CSP, existuju v3ak
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. V zmysle
citovaného ustanovenia CSP je teda sud povinny skumat, &i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Sud mal preukazané, Ze v danom spore bolo konania zastavené v dosledku smrti
Zalovaného, ktory sice zomrel po podani zaloby Zalobcom na sud, ale z dbévodu, Ze stratil civilnoprocesnu
subjektivitu a nemal uz ani hmotnopravnu subjektivitu, teda nemal spdsobilost byt stranou sporu a nemal
ani pravneho nastupcu, ktory by zodpovedal za jeho dlhy. Tieto skuto€nosti sud povazoval za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu sudu prvej intancie je pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 2
vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mbZe podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



