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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
N. T., Q.. XXX XXXX a M. T., Q.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny, Ko$ice, deti rodiGov, matka: X. X., Q.. X.XX.XXXX, trvale bytom
Q. W. C.. XX, X., aotec: Y. T., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Kosice, U. X, na navrh matky v konani o
udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletych deti,takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke maloletych deti X. X., Q.. X.XX.XXXX suhlas namiesto otca maloletych deti Y. T,,
Q.. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletej N. T., Q.. XX.X.XXXX z priezviska
T.a na X., a maloletej M. T., nar. XX.XX.XXXX z priezviska T. na priezvisko X..

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.8.2018 pdévodne domahala,
aby sud zmenil priezvisko maloletych deti z ,T.“ na ,X.“, nakolko obe maloleté deti s zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa Ziadnym spésobom nepodiefa na ich vychove, nevenuje im Ziaden &as,
neprispieva na vyzivu, ani na kruzky. Deti vyrastaju bez otca, z tohto dévodu poziadala, aby sud zmenil
priezvisko maloletych deti tak, aby bolo zhodné s priezviskom matky.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky na menu priezviska maloletych deti sudu nevyjadril, avdak
pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska maloletej N., a ani malolete;j
M. M. T. na X.. Poprel, Ze by sa nezaujimal o maloleté deti, nakofko udajne ani nevie, kde matka s
maloletymi detmi v su€asnosti byva. Kym Zili v spolo¢nej domacnosti, on robil nakupy, platil hypotéku,
matka uhradzala najomné a inkaso.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov v rodine odporucil v konani o zmenu
priezviska maloletych deti rozhodnut na zaklade dostupnych dbkaznych materidlov, a v najlepSom
zaujme maloletych deti.

4. Na zaklade navrhu matky navrhu sud pripustil zmenu navrhu zo diia 28.8.2018 v tom zneni, Ze :
,Udefuje matke maloletych deti X. X.ovej, nar. XX.XX.X985 suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletej N. T., nar. XX.X.XXXX z priezviska T. na X., maloletej M. T., nar. XX.XX.XXXX
z priezviska T. na priezvisko X.A.“.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s trestnym spisom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/38/2019, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn.



11P/22/2020, oboznamenim sa so spravami o Setreni pomerov v rodine, spravou z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach z 26.6.2020 aj z 10.7.2020 a zistil tento skutkovy
stav:

6. Maloleté deti N. T., nar. XX.X.XX10 a maloleta M. T., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z druzobného
pomeru matky X. X., nar. X.XX.XXXX a otca Y. T., nar. XX XX.XXXX. Matka aj otec maloletych deti su
szCo.

7. Maloleta N., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P/392/2010 zo dria
3.5.2011 zverena na zaklade rodi€ovskej dohody do starostlivosti matky, a zo strany otca bolo uréené
vyzivné vo vySke 100,- € mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/150/2015 z 24.11.2015 bola maloleta M. zverena
do starostlivosti matky, a zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 80,- € mesacne.

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/38/2019 zo dha 18.7.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.1.2020 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného, Ze v KoSiciach a
inde od 13.5.2011 doposial neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k svojej dcére mal. N. T.P,, nar.
XXX XXX0, hoci mu to vyplyva zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. , a tieZ hoci bol k tejto povinnosti
zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 25P/393/2010 zo dia 3.5.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.5.2011, ktoré je povinny platit’ vZdy do 30. dfia v mesiaci k rukam matky
X. X., vo vyske 100,- € mesacne, od 15.12.2015 do sucasnosti si neplni svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ k svojej dcére mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu to vyplyva zo Zakona o rodine &.
36/2005 Z. z., a hoci bol k tejto povinnosti zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.
21P/150/2015 zo dia 24.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2015, ktory je povinny platit
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky X. X., nar. 8.11.1985, trvale bytom Kosice, ul. Q.A. W. C.. XX
vo vySke 80,- € mesacéne, ¢im takto za obdobie od 13.5.2011 do su€asnosti na mal. Toe Vil¢ekova, nar.
16.12. 2014 dlhuje matke X. X. sumu vo vyske 11.460,- €, pretoZe od 23.11.2014 dlhuje do 30.11.2015
uhradil na mal. N. T., nar. XXX XXXX sumu vo vyske 1.300,- €, dha 30.11.2015 na mal. M. T., nar.
XX XX XXXX sumu vo vyske 80,- €, dia 20.3.2019 sumu vo vySke 50,- € na obe deti, v aprili 2019 sumu
vo vySke 100,- € na obe deti, a dha 17.6.2019 sumu vo vyske 200,- € na obe deti. Teda asi najmenej 3
mesiace v obdobi 3 rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného, a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlh&i ¢as, ¢im spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 12
mesiacov z podmiene&nym odkladom, a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

10. Z vypovede matky sud zistil, Ze otec si po tom, €o bol vydany proti nemu trestny rozkaz, zacal
plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, aj to nie pravidelne, avSak spatné dizné vyzivné
doposial neuhradil. Z vypovede matky sud dalej zistil, Ze do roku 2018 Zili s otcom maloletych deti
v spolo¢nej domacnosti, otec maloletych deti sa o deti napriek tomu nestaral. Finanéné prostriedky
jej daval iba sporadicky, od juna 2018 sa matka s maloletymi detmi odstahovala so spolocne;j
domacnosti a odisla byvat ku svojim rodi¢om. Ked sa v auguste 2018 chcela s detmi vratit spat do
spolognej domacnosti k otcovi maloletych deti, maloleta N. sa odmietla do tejto spolo¢nej domacnosti
vratit. Maloleta N.e ma v3ak problémy psychického charakteru, je vefmi uzavretd uz od mali¢ka,
trpi psychosomatickymi bolestami hlavy, v désledku ¢oho matka s maloletou navstevuje aj Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach od marca 2019. Odkedy sa
odst'ahovali zo spolo¢nej domacnosti, maloleté deti sa s otcom stretavali velmi sporadicky, a to z toho
dovodu, Ze otec o ne nejavil dostatoény zaujem, a malokedy sa sam s nimi chcel stretnut. S maloletou N.
sa otec naposledy videl dia 10.3.2019, medzi tym mala narodeniny, vébec sa nedostavil, nedal jej Ziaden
daréek. Vbbec sa nezaujima ani o jej prospech v Skole, nema ani vedomost, aké mala vysvedCenie.
Dcére poslal 1 SMS v roku 2018, a jednu v roku 2019. Nezaujima sa o to, €i su sviatky, nezakupuje
detom ani daréeky, nevyhlfadava ich spolo¢nost. Maloleta N. vzhlfadom na to, Ze je vefmi uzavreta a
ma psychické problémy, je aj anorekticka, a méa velkych problém komunikovat’ s cudzimi fudmi, preto
sa priamo nevie vyjadrit’ k tomu, ¢&i si chce zmenit priezvisko, avSak s otcom sa nema zaujem stretavat,
vébec sa na neho nepyta. Pokial ide o maloletu M., tu otec vyhlfadal v novembri 2019, kedy bola v
8koélke, a to tak, Zze ju nahodne stretol na prechadzke so Skélkou, kedy ju tam zbadal, nasledne priSiel
do Skélky ju navstivit, kedy maloleta v Skdlke prave nebola, viac za fiou v Skblke nebol. Matka uviedla,



Ze vztahy s rodiémi otca su naru$ené, maloleté deti nemaju zaujem sa so starymi rodi¢mi stretavat.
Maloleta N. sa dokonca odmieta so starymi rodiémi stretnat. V podstate stretnutie s rodi€mi otca v
cukrarni dnia 14.12.2019 absolvovala matka iba s maloletou M.e, ktora vtedy v podstate svoju babku
videla prvykrat. Nema problém sa s nimi stretnit, avSak nema zaujem ist’ k starym rodi€om domov.
Maloleta M. ma zaujem mat priezvisko ako matka, kazdy sa jej v Skblke pyta, preo sa vola T., ked' jej
matka ma priezvisko X.. Chcela by sa volat tak, ako matka, pretoze jej je to neprijemné, Ze sa vola inak.
Velmi sa na to tesi, Ze sa bude volat po matke. Maloleta N. sa k tomuto vyslovene nevyjadrila.

11. Z vypovede otca sud zistil, Ze matka ma celkové vztahové problémy s rodinou, nielen s nim, ale aj
so svojou hajblizSou rodinou. Je pravdou, Ze vztahy medzi jeho rodi€émi a matkou maloletych deti su
nastrbené, avsak tito maju zaujem sa stretavat’ s detmi. Otec tvrdil, Ze psychické problémy maloletej
N. vidi v tom, Ze je na neho naviazana, nakolko, ked bola este velmi mali¢ka, chcela s nim velmi byt.
Nie je pravdou, Ze by nemal zdujem o maloleté deti. PiSe matke, ako sa maloleté deti maju, ona mu
vSak neodpoveda, resp. odpiSe, Ze €o sa stard. Nema vedomost' ani o tom, aké mala starSia dcéra
vysved&enie, ani minuly rok, nakofko matka mu to neozndmila. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
nepodielal na vyZivnom a financovani spolo€nej domacnosti, pretoze, ked spolu byvali platil inkaso, a
prispieval do spolo¢nej domacnosti, nasledne zac¢al mat finanné problémy, a prestal platit hypotéku, v
dosledku ¢oho bol byt na BukureStskej, v ktorom spolo€ne byvali v drazbe predany, a teda toho €asu
uz predmetny byt nema, byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome v Barci. Tvrdil, Ze matke nechaval
peniaze v hotovosti, nema teda ziaden doklad o tom, Ze matke peniaze daval, ¢o matka zneuzila, a preto
nanho podala trestné o oznamenie, a bol aj odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Matka
mu neoznamila, Ze zmenila Skdlku maloletej M., preto sa ju pokusil v $kdlke navstivit, av8ak, ked tam
priSiel zistil, Ze maloleta v Skélke nie je, preto kvet, ktory doniesol nechal u€itelke, a darCeky maloletej M.
odovzdali az jeho rodi€ia na stretnuti v cukrarni 14.12.2019. Otec tvrdil, Ze ma aj mal zaujem stretavat
sa s maloletymi detmi, nechce v8ak chodit' do bytu, kde toho €asu byvaju. A matka maloleté deti sama
do Barce nedonesie, pricom tam podfa otca maju vytvorené vhodné podmienky, nakolko je tam velka
zahrada, maju tam hojdacku a bazén, kde by mohli travit' volny ¢as. Matka mu vSak deti odmieta dat.
Snazil sa skontaktovat' aj s maloletou N., av8ak od juna 2018, odkedy sa matka odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti aj s detmi, mu maloleta nedviha telefon. Volal jej asi 10x, potom, to uz vzdal, kedZe mu
teleféon nedvihala. Otec tvrdil, Ze podfa jeho nazoru, Ze nie je vhodné, aby do8lo k zmene priezviska
maloletych deti, nakolko tie sa od narodenia volaju Viléekové, su zvyknuté na toto priezvisko. V Skole
ich pod tymto priezviskom poznaju, a uviedol, Ze potom, ¢o by sa pred psycholégom vyjadrili maloleté
deti, i suhlasia so zmenou priezviska, by zvaZil, &i by dal suhlas na zmenu tohto priezviska.

12. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna 26.6.2020 sud
zistil, Ze maloleta N. je v starostlivosti CPPPaP od 15.3.2019 na zaklade Ziadosti matky z dévodu
pretrvavajucich psychosomatickych tazkosti prejavujucich sa bolestami hlavy. Maloleta je v kontakte
skoér zdrzanlivejSia, a udrziava si odstup od fudi s vynimkou najblizSich oséb. Matka je pre N. vyznamnou
vztahovou osobou, povaZuje ju za blizku osobu. Matka si svoje povinnosti z hladiska starostlivosti
o psychicky i somaticky stav svojej dcéry plni zodpovedne. Na osobnom stretnuti s maloletou N.,
ktoré bolo v priestoroch Skoly realizované dnha 22.1.2020, maloleta N.e pdsobila uvofnene, primerane
komunikovala, odpovedala celymi vetami. Pri subjektivne pritazlivych témach, napr. starostlivost o
psika, dokazala zotrvat, av8ak pri subjektivne zataZujucich témach vyuZivala obranné mechanizmy a
stratégiu uniku, ktoré boli badatefné na verbalnej i neverbalnej urovni. I1Slo napr. o tému kontaktovania
sa so starymi rodiémi z otcovej strany. Primarne v8ak tento problém nebol riedeny. Osobné stretnutie na
pbde CPPPaP bolo realizované 23.6.2020, kde bola pozornost zamerana aj na moznosti kontaktovania
sa so starymi rodi€¢mi. Pri rozhovore boli v emocnej rovine badatelné obavy a Uzkost, razne vyjadrovala
odmietnutie so stretnutim. Rovnako bola prinesena téma zmeny priezviska na matkino priezvisko X., na
¢o N. pozitivne reagovala.

13. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dia 10.7.2020 sud
zistil, Ze posledné osobné stretnutia s maloletou su aktualne venované jej prezivaniu v suvislosti s
prebiehajucimi sudnymi zalezitostami. N.e si uvedomuje moznost zmenu svojho priezviska, s touto
zmenou si nespdja ziadne negativne désledky, uvedomuje si, Ze ostane rovnaka ako je aj teraz. Nové
meno, ktoré by mala prijat po matke, sa jej paci. Opakovane odmieta komunikovat o svojich starych
rodi€och i otcovi, alebo o téme mozného stretavania sa. Reaguje Uzkostne, stiahnutim sa, a odmieta sa
o tom vyjadrovat. Vo¢i otcovi nie je badatefny vyhraneny vztah. Ma taZzkosti rozpaméatat sa na spolo¢né
z&Zitky.



14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 15.7.2020 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s maloletou M., a zistovat nazor maloletej k zmene priezviska. Rozhovor s maloletou bol vedeny
bez pritomnosti matky, iba za u€asti kolizneho opatrovnika. Maloleta M. komunikovala spontanne, bez
ostychu, a na otdzku o zmene priezviska, maloletd odpovedala jednoznacne, Ze sa chce volat tak,
ako jej mamka ,Krutakova“. Maloleta pri pohovore dalej uviedla, Ze méa aj sestru Renée, a ona sa
tiez chce tak volat, ako mamka, t. j. X.. Nasledne urad skonstatoval, Ze zmena priezviska je v zaujme
maloletych deti, nakolko maloleta M. vyjadrila nazor o zmenu priezviska na priezvisko X., a v rozhovore
spomenula aj svoju sestru, ze sa obidve takto chcu volat. S maloletou N. nebol rozhovor koliznym
opatrovnikom vykonany, z dévodu jej psychosomatickych tazkosti, preto s N. bol vykonany pohovor iba
prostrednictvom Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.

15. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/22/2020 sud zistil, Ze stary rodicia zo strany otca S. T., nar.
XXX XXXX a J. T A, nar. XX XX.XXXX podali navrh na Upravu styku s maloletymi detmi N. a M., toto
konanie vSak doposial nie je pravoplatne skonéené.

16. Podla ust. § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

17. Sud rozhoduje o nezhode rodiCov pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, len ak sa nezhoda
tyka podstatnych veci. Takymito podstatnymi vedami su napr. volba povolania dietata, jeho Studium,
uréenie jeho bydliska, ale aj podanie Ziadosti na zmenu jeho mena, alebo priezviska.

18. Sud nerozhoduje o zmene mena alebo priezviska, rozhoduje iba o udeleni suhlasu, ak sa rodi¢ia
nedohodnu, na podanie Ziadosti prislusnému okresnému Uradu (podfa § 9 zak. €. 300/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ktory 0 zmene mena alebo priezviska rozhodne. NaleZitosti Ziadosti o povolenie
zmeny mena alebo priezviska su uvedené v § 11 citovaného zakona.

19. Podla § 6 ods. 1 Zakona o zmene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podl'a § 8 Zdkona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo, ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom, alebo tradiciou iného $tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky, je tiez Statnym obanom
iného Statu.

21. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela, kedy mozno povolit zmenu priezviska maloletého
dietata, prihliada sa na to, &i rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, prejavuje o dieta zaujem, &i sa
s dietatom stretava, aspori minimalne, alebo vobec, &i si rodi€¢, ktorého priezvisko ma dieta plni
vyzivovaciu povinnost voci dietatu, aspon €iastoCne, alebo vébec, &i rodi¢, ktory méa dieta vo vychove,
ma dieta s novym partnerom, pricom spolo¢né deti, ktoré maju spolo¢né priezvisko je odliSné od daného
dietata, atd.

22. VV danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su tu splnené
podmienky na udelenie suhlasu matke maloletych deti na zmenu priezviska maloletych deti z priezviska
»1.. na priezvisko ,X.“. Sud zistoval dévody hodné osobitného zretela, a mal za preukazané, Ze otec
maloletych deti, ktorého priezvisko maloleté deti maju, o deti neprejavuje skutoény zaujem uz od juna
2018, odkedy sa matka s maloletymi detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti. Otec sa s maloletymi
detmi nestretava, nekontaktuje ich, nezaujima sa o prospech star$ej N. v $kole. Skolu, kde maloleta
N.E. chodi, ani raz nenavstivil, a nezaujimal sa o jej $kolské vysledky. Maloletd M. stretol iba raz za celé
toto obdobie nahodne, kedy bola na prechadzke so $kdlkou, a pokusil sa ju raz v 8kélke navstivit, avSak
v tom Case sa tam ani nenachadzala, teda k stretnutiu nedoS$lo. Aj ked otec tvrdil, Ze matka mu brani
v stretavani sa s maloletymi detmi, na preukézanie tychto skuto&nosti, neoznadcil ani jeden dékaz, ani
nepredloZil Ziadne relevantné dbékazy, ktory by tieto skuto€nosti potvrdzovali. Ak by mal otec skutoény
zaujem o styk s detmi a matka by mu v tom skuto&ne branila, mohol sa domahat sa svojich rodi€ovskych



prav sudnou cestou, ¢o v8ak doposial neurobil. NavySe maloleté deti sa obe jednoznaéne vyjadrili, Ze
nemaju zaujem sa stretavat’s otcom, ani jeho rodiémi. Maloleta N., ktora trpi psychickymi problémami, sa
pred psychologom odmietala vyjadrovat na tému otec, resp. stari rodi€ia zo strany otca, aviak na tému
zmeny priezviska z T. na X. reagovala pozitivne. Maloleta M. sa vyjadrila pred koliznym opatrovnikom,
Ze sa vefmi chce volat’ tak, ako jej matka, nakolko matka je pre fu velkym vzorom, a s otcom sa
nestyka. Pokial ide o dalSi dévod hodny osobitného zretela, sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze otec
maloletych deti si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom dlhodobo Ako to vyplyva
aj z trestného rozkazu, ktorym bol otec uznanym za vinného za precin zanedbania povinnej vyZivy, si
voci maloletej N. neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost od 13.5.2011 aZ do vydania trestného
rozkazu, ¢o bolo 18.7.2019. Voc&i maloletej Zoe si neplnil vyZivovaciu povinnost od 15.12.2015, azZ do
vydania trestného rozkazu, pricom na vyzivhom dlhuje matke maloletych deti sumu vo vyske 11.460,-
€. Tvrdenia otca, Ze matke peniaze daval v hotovosti, av§ak nema na to Ziaden doklad a uvedena dlzna
suma nezodpoveda realite, sid nemal za preukazané. Vzhladom na tieto skutoCnosti, sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby mali priezvisko po svojej matke, nakolko obe su zverené
do starostlivosti matky, a obe prejavili zaujem so zmenou priezviska z ,T.“ na ,X.“. Vzhladom na vek
maloletych deti, je mozné prihliadat na ich zaujem a na ich nazor, ktory jednoznaé&ne vyjadrili, maloleta
M. pred koliznym opatrovnikom, a maloleta N. pred psycholégom. Preto aj napriek tej skuto€nosti, Ze od
narodenia maju priezvisko po svojom otcovi, je v zaujme maloletych deti, aby doSlo k zmene priezviska.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud teda udelil matke suhlas na zmenu priezviska maloletych deti
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z.
¢. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



