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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
A. B, nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov, matka: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX D. a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.&. v UVTOS A. G. E. (otec
pozbaveny rodi€ovskych prav), o navrhu otca maloletych deti na Upravu styku s detmi a na odnatie deti
zo starostlivosti matky a ich umiestnenie v zariadeni, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, €. k. NM-9P/30/2023-60 zo dna 14.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. NM-9P/30/2023-60 zo dfa 14.09.2023 Okresny sud Trencin (dalej aj
»SUd prvej inStancie“) rozhodol vo vyroku I. tak, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletym A. a maloletym
A. zamietol. Vo vyroku Il. zamietol navrh otca na zverenie maloletého A. a maloletého A. do Ustavnej
starostlivosti. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 25 ods. 1, 2, § 35, § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z. z. orodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k jednoznanému
zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi nie je v ich zdujme. Ako bolo v rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.07.2020 ¢&. k. 11P/6/2020-25 konstatované, otec maloletych deti bol
trestnymi rozsudkami sudu uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania, ktorého
sa dopustil vo vztahu k dcéram H. a H. a tieZ zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktorého sa dopustil vo€i manzelke a detom pochadzajucim z manzelstva rodi€ov. Deti boli zjavne
svedkami fyzickych Utokov ich otca, Zili v prostredi, ktoré je absolitne nevyhovujice pre vychovu deti
a v strachu. Deti odmietali aj v predchadzajucom obdobi kontakt s otcom, odmietali Eitat’ jeho listy, utekali
z miestnosti, ked sa ich na otca niekto opytal. Je zrejmé, Ze konanie otca z obdobia, ked spolu vSetci
Zili, v detoch zanechalo stopy, ktoré nie su trvalo zmazatelné. Aj ked otec deti uvadza, Ze chce ukazat
detom, Ze sa zmenil a vie si priznat chybu, v skuto€nosti by stretnutia deti s otcom viedli iba k dalSej
traume a k ohrozeniu ich dalSieho vyvoja. V zaujme deti je, aby vyrastali v pokojnom prostredi, bez
stresov, negativneho konania. Nie vZdy je vhodné, aby sa deti so svojimi rodiémi kontaktovali a v pripade
maloletych deti A. a A. je potrebné, aby k styku s ich otcom neprichadzalo. Prave z tohto dévodu boli
otcovi odfiaté jeho rodiCovské prava a povinnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie si otec absolutne
neuvedomuje, o svojim spravanim detom sposobil a nie je schopny ani riadne svoje konanie olutovat.
Zo situacie osocuje dokonca matku deti, ktora, i ked urcite nie je idealnou matkou a jej rodi€ovské



schopnosti su limitované, je pre deti oporou a ich vztahovou osobou. O deti sa podla svojich schopnosti
snazi starat, je s detmi v pravidelnom kontakte a chce im pomdct. Po€as konania navrhoval otec deti tiez
odniatie deti zo starostlivosti matky a ich umiestnenie do zariadenia. Poukazal na striedanie partnerov
u matky a tiez na alkohol a drogy v domacnosti. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v8ak vyplyva, Ze
do rodiny chodia pravidelne, intenzivne. Matku v doméacnosti navstevuje dokonca aj jej vnuca. V rodine
vSeobecne problém s alkoholom bol, av§ak u matky nie. Malolety A. po navrate zo zariadenia riadne
funguje, tesi sa do Skoly a chce vytrvat. Za tejto situacie a tiez pri zohfadneni, Ze malolety A. je stéle
v zariadeni, sud povazuje navrh otca na umiestnenie deti do zariadenia za neopodstatneny. U matky
je stale realizovany dohlad. Ak by sa teda vyskytli problémy v starostlivosti, je prislusny urad schopny
v€as zakrocit. Z tohto dévodu boli navrhy otca zamietnuté.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze si
je vedomy, Ze ho sud pozbavil rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V navrhu o Gpravu
styku s maloletymi detmi Ziadal o pisomny styk, telefonicky styk, skype a ak po ¢ase budu mat zaujem,
aj o osobny styk. Poukazal na to, Ze nakolko boli maloleti, a malolety A. stéle eSte je odobraty matke
za jej nemravnu vychovu a riadne sa staranie o deti, odobrati, nakolko sa pri matke dopustili trestného
¢inu suloZe medzi surodencami a nemravnej vychovy matky. Ma zaujem o svoje deti a strach a obavu
o ich zdravie. Chce, aby vedeli, Ze je tu stéle pre nich. Je si vedomy, za ¢o bol pravoplatne odsudeny
a ako otec sa dopustil moralneho, ako aj zavazného spravania sa, avSak poziadal dcéru o odpustenie.
Dcéra mu odpustila a sama povedala, ¢o sa deje doma a €o v3etko sa udialo za tie roky, ¢o bol vo
vazbe. V dalSom poukézal na to, Ze matka maloletych deti je zavisla na sexe, vyhfadava chlapov, ma
sklony na nemravnosti, &i pedofilie, nestiti sa sulozit pred detmi, €o mézu potvrdit’ aj deti tym, Ze sa
boja, Ze by matku vzali do basy a oni by stratili s fou kontakt, nechcu sa vyjadrovat k tejto citlivej veci.
V dalSom poukézal na partnera matky, ktory mal takisto sexualne obtazovat jeho dcéry, o €om matka
mala vedomost. Zo strany kolizneho opatrovnika to celé povaZuje otec za zaujatost a podporu matky,
lebo ona nechce, aby bol v styku so svojimi detmi. Ked im pisal listy, tieto listy nedostali, matka ich
znicila a spalila a deti Zili v tom, Ze sa otec na nich vykaslal a opustil ich. V dalSom poukéazal na to, ako
sa predtym, ako sa dostal do vazby, staral o svoje deti, vychovaval ich, snazil sa im vSetko zabezpedit.
Zaroven poukazal na to, Ze si vyprosi nazor kolizneho opatrovnika, ako aj sudcu, pretoze ni¢ nevedia
o ich rodine. Snazia sa matke kryt chrbat a jej trestné Ciny. UZ to, Ze sa zaujimal v minulosti o svoje deti
a Ziadal sud, aby bol sudom dany prikaz matke, aby deti o tom informovala. Poukazal na to, Ze na sude
deti neboli vypoluté a konfrontované, €o povaZzuje za diskriminaéné a zaujatost voci jeho osobe.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ide o klamstvo. Otec ich doma bil, deti sexualne
zneuzival s tym, Ze ona musela chodit do prace, pracovala na tri zmeny, deti boli hladné a po rozvode jej
ich zverili do opatery. To, €o sa stalo, Ze malolety A. je v reedukacke kvoli tomu, Ze ked bol doma a videl
Co robi otec dcére, tak asi si myslel, Ze je to spravne, kvoli tomuto otcovi to takto vSetko dopadlo, keby to
nerobil vlastnym dcéram, tak je v8etko v poriadku. Matka sa stara o deti, su Cisté a najedené, deti nechcu
byt' s otcom, nechcu ani o fiom pocut, ani sa s nim stretavat, nemaju zaujem o neho. Matka nesuhlasi,
aby im pisomne nie€o napisal, ani sa s nimi osobne stretol. U matky je detom lepSie a nesuhlasi, aby
bol v kontakte s maloletymi detmi.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Otec bol pozbaveny
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na zaklade trestného Cinu, ktorého sa dopustil na
vlastnych detoch. Ani jedno z maloletych deti neprejavilo zaujem kontaktovat sa s otcom. Je tohto
nazoru, Ze kontakt otca s detmi by mohol mat' na deti traumatizujuci dopad, nakolko deti boli svedkami
otcovho nasilnickeho a nemoralneho spravania. Neexistuje ani jedno pozitivum zo strany otca, ktoré by
hovorilo v prospech jeho pomoci pri vychove deti. Starostlivost matky o maloleté deti B. je sledovana na
zaklade nariadeného dohfadu nad rodinou v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 9P/235/2014 zo dia 11.06.2015. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhuje, aby Krajsky
sud v Ziline potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim suhlasi.

6. Vo vyjadreni otca voci vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika tento uviedol, Ze s nimi nesuhlasi
v celom rozsahu. Trval na skuto€nostiach, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Matka poukazuje na otcovu
trestnu &innost, za ktoru v8ak mal byt riadne odsudeny, priznal veci, ktoré sa skuto¢ne udiali a stali,
riadne sa ospravedinil za svoje Ciny niekolkokrat u deti ofutoval a tieZ voci byvalej manzelke. Tym, Ze



matka vedie deti voci otcovi, robi rozbroje, intrigy a manipuluje s nimi, vyvolava v nich voci otcovi odpor,
je Spatné, celé vykonstruované a je to za podpory a krytia koliznym opatrovnikom. To, ¢o uvadza matka,
Ze ju mal bit’ aj deti, je vymysel. Jediné dieta, ktoré bolo pritom, ked ju mal udriet, bola najstar8ia dcéra.
V dalSom uviedol, Ze ano, Ze deti dostali tak aj od neho, aj od matky. Ked bol vo vazbe riadne odsudeny,
matka deti bila, tak nech nepoukazuje na druhych, ale nech sa pozera na seba. Otec poukazal na to,
Z2e od mali¢ka sa detom venoval, u€il ich hygiene, poriadku, slusnosti, vaznosti, chlapcov viedol ku
chlapskym pracam. Malolety A. s nim travil vela €asu v dielni, ako aj A., zapdjali sa, mali zdujem travit
s otcom €as pri opravach, okolo domu, stavby pivnice, majstrovani v dielni, nakofko otec je stolar a ich
to zaujimalo. Dalej poukazal na to, akym spésobom podfa neho prebiehal sexudlny styk s dcérou, malo
to byt za pritomnosti matky. Uvadzal, Ze mu je to luto, Ze sa ospravedinil s tym, Ze je za to odsudeny
a zlyhali obidvaja rodi€ia, to je skuto€na pravda. Otec je presved&eny, Ze ak by mali synovia A. a A. ta
moznost byt s nim v kontakte, bola by to pomoc nielen pre matku, ale aj pre nich. Netreba brat’ do Uvahy
len pritomnost a vracat sa do minulosti, ale napredovat’ a pozriet sa aj vpred. Otec ma zaujem svoju
chybu napravit a zacat sa chovat a spravat ako rodi¢, nie ako hulvat. Po€as 9 rokov, €o svojich synov
nevidel, matka mala dost’ €asu vsugerovat' im klamstva, 1Zi vo vztahu k otcovi. V dalSom otec popisal,
akym spbésobom Zil a mal sa starat o maloleté deti v ase predtym ako nastupil vykon trestu odnatia
slobody. V dalom otec maloletych k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Urad
méze byt ndzoru akéhokolvek s tym, Ze kolizny opatrovnik nie je rodi¢, jeho deti on ich splodil, vychoval,
a to, Ze maju traumu s navstevami na to neprihliadaju, aky to ma na nich dopad. Je to neprijemné, ked
chodi socialka, urad na kontrolu, €iZe deti maju psychicku traumu aj z nich. Malolety A. si reze Zily, ma
sklony k sebapo$kodzovaniu a ublizovaniu. Ked bol s otcom, bol v iplnom poriadku a zdravy po 9 rokoch
mu prave kolizny opatrovnik spdsobil psychickd ujmu z rozpadu rodiny, odobratie otca. Mal za to, Ze
kolizny opatrovnik kryje nekalé veci matky, jej zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, ako aj ohovaranie,
poskodzovanie mena otca. Otec ma dost dokazov o tom, ako socialka kryje matku a ma za to, Ze ak to
da do médii, bude z toho velké hald, Ze socialka brani rodi€om byt s detmi a robi vSetko pre to, len aby
deti neboli s rodi€mi. Otec je presvedCeny, Ze umoZznenie styku so synmi bude v ich prospech. Je za
to, Ze sud vie upravit a navrhnut styk s detmi fubovolne akokofvek s tym, Ze ak by sa situacia vyvijala
u deti na dobrej ceste a dobrym smerom, je po urcitej dobe mozZnost styk opatovne zmenit a upravit, &i
kompletne zrusit. Z tychto dévodov otec navrhol, aby sud zamietol vyjadrenie matky a uradu kolizneho
opatrovnika, ide o diskriminacné nasilné odobratie prav jeho a jeho viastnych deti. Na svojom névrhu
0 Upravu styku so synmi nadalej trva.

7. DalSie vyjadrenie zaslal otec, v fiom uz len zopakoval skutognosti, ktoré uvadzal v podanom odvolani
a vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky maloletych deti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d'alej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na upravu styku
s dvomi maloletymi detmi z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu, styk mu bol odoprety, avdak
podla neho sa pomery a situacia vazne zmenili s tym, Ze v priebehu konania navrhol otec maloleté deti
umiestnit’ do Ustavnej starostlivosti, nakolko podla jeho nazoru matka strieda partnerov, rozpraval sa
s inymi vaziami v Ustave a ti mu potvrdili, Ze im bolo v Ustave lepSie ako u vlastnych rodi€¢ov. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskiumavaného rozsudku, argumenty predostreté
v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre
upravu styku otca s maloletymi detmi A. a A., pripadne ¢&i navrh otca na zverenie maloletych deti A. a A.
do ustavnej starostlivosti je opodstatneny.



11. Podra €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. V posudzovanej veci je nesporna skutonost, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 23.07.2020 ¢&. k. 11P/6/2020-25 sud pozbavil otca deti rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, aj k maloletému A. a A. a okrem toho aj k dalS§im surodencom, k maloletej H.
a maloletej A. B.. Zaroveni je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dria 28.08.2023 ¢&.
k. 76P/38/2023-11 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. zvereny
doCasne do starostlivosti Reedukagného centra |., kde v tomto reedukacnom centre je umiestneny
doteraz. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 05.05.2023 ¢&. k. 9P/63/2023-18 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. zvereny do starostlivosti H. J. H. H. - K. B.
A. L. M. H., a to na dobu troch mesiacov. V su€asnosti sa nachadza v starostlivosti matky. Rovnako je
nepochybné, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/129/2015-372
zo diia 12.01.2016 uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na matke deti a na samotnych maloletych detoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletych
deti je vo vykone trestu za zlo€iny, ktorych sa dlhodobo a opakovane dopustal na matke deti a na
samotnych maloletych detoch. Z vykonaného dokazovania, tak ako sud prvej in§tancie spravne uviedol,
vyplynulo, Ze maloleté deti odmietaju akykolvek kontakt s otcom, odmietaju, €o i len &itat’ jeho listy, ked
pocuju o otcovi alebo sa ich na otca niekto pyta, utekaju z miestnosti. Je teda nepochybné, Ze konanim
otca z obdobia, kedy spolu Zili, doSlo k zavaznej ujme na zdravi maloletych deti, & uz psychickej alebo
fyzicke;j.

15. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti sa predovSetkym
prihliada na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, pri€om tento pojem/
zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat s individudlnymi zaujmami rodi€ov alebo s ich
individualnymi predstavami o starostlivosti o maloleté dieta. Na to, aby rodi€ mohol realizovat’ svoje
rodiCovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny
styk s dietatom. V danom pripade vSak odvolaci sud nad ramec uvadza, Zze ak otec maloletych deti
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine, nadalej neméze
realizovat’ Ziadne rodiCovské prava, z tohto dévodu akdkolvek Uprava styku, nie je mozna. Pokial
sud rozhodne o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov, ich vykon sa
v plnom rozsahu koncentruje do ruk druhého rodi¢a. Ak sa zmenia pomery a odpadnu dévody, pre
ktoré doslo k pozbaveniu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, méze sud podfa ust. § 121 CMP
aj bez navrhu svoje rozhodnutie zmenit, ale aj zrusit a méze déjst k obnoveniu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Takyto navrh na za¢atie konania o obnovu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo



strany otca maloletych deti podany nebol. Pozbavenie rodi€ovskych prav je najzavaznejSim zdsahom
do rodiCovskych prav a povinnosti. Zarover odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s odévodnenim sudu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze styk otca s detmi nie je v Ziadnom pripade v ich zaujme.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze pre odnatie deti zo starostlivosti matky a ich umiestnenie do zariadenia
musia byt zakonom splnené podmienky. Tieto podmienky splnené neboli. Dokonca navrh vo vztahu
k maloletému A. je neopodstatneny, nakolko tento je nadalej v iUstavnom zariadeni.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



