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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: Mgr.Peter Serina,
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, zast.: JUDr.
Lubomira Basistova Virova, advokatka, Zimna 62, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. - X., o zaplatenie 451,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 451,48 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 0,03
% denne zo sumy 451,48 € od 24.07.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 14.01.2020 domahal proti zalovanému zaplatenia
451,48 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca zastupoval
zalovaného ex offo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1Tp/40/2019, pricom
jeho zastupenie skongilo prepustenim Zalovaného z vazby. Zalovany nasledne Zalobcu vyhladal po tom,
¢o bola podana obZaloba na jeho osobu. Spisali plnd moc a zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci a bola
vystavena zélohova faktura na 600 €. Uz tato fakturu Zalovany neuhradil celd, len v asti 500 €. Nasledne
dria 16.07.2019 bol zalovany odsudeny na podmienecny trest a Zalobca mu vystavil vyuétovaciu fakturu
&. W. na sumu 451,48 €, ktori mu zaslal v zmysle zmluvy na e-mail. Zalovany s nim ale prestal
komunikovat, na telefonaty & sms nereagoval. Zalobca mu preto zaslal vypoved plnej moci pre stratu
dovery spolu so vSetkou dokumentaciou na obe zname adresy, avSak ani na jednej adrese si poStu
neprevzal.

2. Dna 26.02.2020 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim €. k. 29C/2/2020-48 zo dria 14.05.2020 zruSeny.

3. S poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu dna
28.07.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to najma Zmluvou
0 poskytovani pravnych sluzieb, PInomocenstvom, zalohovou fakturou, faktirou a dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.



5. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dria 14.06.2019 bola
medzi Zalobcom, advokatskou kancelariou a zalovanym, ako klientom, uzatvorena Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného poskytnat po zaplateni odmeny
pravne sluzby spocivajuce v zastupovani vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
1T/56/2019. Odmena bola dohodnuta tak, Ze klient zaplati 150 € + DPH za kazdy jeden Ukon pravnej
sluzby, kancelaria vystavi klientovi zalohovu faktaru vo vyske 500 € + DPH. Pre pripad omes$kania
bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,03 % denne z dohodnutej odmeny do zaplatenia. Dha
14.06.2019 bola Zalobcom vystavena zalohova faktira na sumu 600 € (500 € + 100 € DPH), a to ako
zaloha za pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/56/2019.
PInomocenstvom zo dia 14.06.2019 Zalovany splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/56/2019. Dria 16.07.2019 Zalobca vystavil zalovanému
faktaru €. W. na sumu 451,48 Eur, a to za pravnu pomoc vo veci 1T/56/2019 vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il. Bolo fakturovanych 5 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 750 € (5 * 150), rezijny pausal
vo vysSke 42,90 € (5 * 8,58) a bola odpocitana zalohova platba vo vySke 500 €. Listom zo diia 07.08.2019
Zalobca Zalovanému vypovedal plnd moc a odstupil od Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, nakolko
doslo k naruseniu dévery medzi advokatom a klientom, kedZe mu Zalovany nezaplatil odmenu.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ak aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 566 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len "ObchZ"), mandatnou
zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu
zdleZitost' uskutoCnenim pravnych Ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej Cinnosti a
mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

9. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

10. Podfa § 369 ods. 1 ObchZ, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe ako dévodne
podanej vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu z uzavrete;
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb, neuhradil Zalobcovi fakturu €. W., €im mu vodi Zalobcovi vznikol
zavazok. Zo samotnej zaloby a listinnych dékazov vyplyva, Ze faktura &. W. bola Zalobcom vystavena
na sumu 451,48 Eur, a to za 5 ukonov pravnej sluzby, kazdy v hodnote 150 Eur, teda tak, ako to
bolo dohodnuté v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, rezijny pausal a zarover bola zohladnena
(odgitana) zalovanym uz uhradena zalohova platba vo vyske 500 Eur.

12. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil vo vy8ke dohodnutej v Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



