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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO:
50 387 189, zast.: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie sumy
60,80 eura, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,80 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou v upominacom konani doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica doméahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 60,80 eura, ¢o oddévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti do ku Skode
na vozidle poSkodeného, poSkodeny bol nateny uzivat' ndhradné motoroveé vozidlo, Zalobca po skonéeni
najmu vystavil poSkodenému fakturu, Zalovany neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. Poskodeny
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postipeni pohlfadavky, ktorej predmetom je narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla.

2.0kresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 9.3.2020 platobny rozkaz sp.zn. 9Up/380/2020, proti
ktorému podal Zalovany odpor, kde namietal naleZitosti podania - Zaloby, aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu, namietal zmluvu o postupeni pohladavky aj samotny narok na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla. Zalobca vo veci navrhol pokradovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie
veci a preto bola vec postiupena Okresnému sudu Nitra.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. K otazke aktivnej vecne;j
legitimacie predloZil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.3Cob/220/2017, ako aj rozhodnutia
inych sudov k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K naroku Zalobcu uviedol, Ze ndklady, ktoré
vynalozil poSkodeny na najom vozidla boli v sume 460,80 eura, vyplyva to z faktury &. 190235. Jednalo
sa o prenajom vozidla za 8 dni od 3.5.2019 do 10.5.2019, cena bola 48 eur za defi bez DPH. PoSkodeny
si vozidlo prenajal za u€elom dochadzania do Skoly, kedZe jeho vozidlo bolo poSkodené a on osobné
motorové vozidlo pouzival. V zmysle oznamenia poistovne bolo plnené poistné plnenie len vo vyske
400 eur a rozdiel je Zalovana suma. Celé poistné plnenie sa tykalo tychto nakladov, len bolo poistoviiou
kratené. Narok si Zalobca uplatriuje priamo v zmysle zdkona o PZP.



4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 27.4.2019 doslo v Nitre ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle BMW 320d, ev. €. P. XXX N.,
spodsobenej poskodenej U. Z.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla VW
Golf, ev. &. O. XXX T., poisteného v poistovni Zalovaného. PredloZeny bol Zaznam o dopravnej nehode
zo dna 27.4.2019.

Predmetnu poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod €. 9528637297 .

V dbésledku uvedeného poSkodena uzivala nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a to
zapozi€anim si nahradného vozidla Nissan Qashqai, ev. €. V. XXX D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o ngjme
€. 229/604 zo diia 3.5.2019. V zmluve ako U€el zapoZzi¢ania vozidla uviedla dochadzanie do Skoly do V.,
pricom sama nevlastni iné vozidlo a nemdze vyuZivat iné vozidlo. Vozidlo bolo Zalobcovi vratené dna
10.5.2019, nakolko poskodenej bolo jej vozidlo vratené zo servisu diia 10.5.2019, svedci o tom faktura
o oprave vozidla. V zmluve o prenajme vozidla bola dohodnuté denna sadzba prengjmu vo vyske 57,60
eura vratane DPH ponizena podla poctu dni prenajmu v zmysle platného cennika.

Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 190235 zo dha 10.5.2019, splatnd dha
24.5.2019 na sumu 460,80 eura s DPH za 8 dni, cena 48 eur, spolu 384 eur + 20 % DPH = 76,80 eura,
spolu = 460,80 eura.

Oznamenim o poistnom plneni zo dha 20.5.2019 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze neuznal uplatnenu
vysku 8kody, priznal naklady iba v sume 400 eur s DPH. Podla vyjadrenia likvidatora bola neprimerane
uctovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ pozi¢aného upravena na 50 eur s DPH/
den.

Pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.5.2019
postupena na zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 10.5.2019.

5.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pismeno b/ zakona €. 381/2002 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou

spojené.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne a sud jej vyhovel
v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 60,80 eura. K oddvodneniu
rozhodnutia a jednotlivym namietkam Zalovaného sudu uvadza nasledovné skutoénosti. Co sa tyka
nalezitosti navrhu na vydanie platobného rozkazu, ten spifia v8etky naleZitosti stanovené zakonom &.



307/2016 Z.z. o upominacom konani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 citovaného zakona, podla
ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak st Zzalobca a Zalovany uétovnymi jednotkami, postaci pripojit
fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od
Zalovaného (dalej len faktura®), a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.
Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prisluné ustanovenia zékona &. 381/2001 Z.z. o PZP
a § 442 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dalej sa sud vysporiadaval s otdzkou namietanej aktivne;
vecnej legitimaciu Zalobcu a otazkou platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola
uzatvorend medzi poSkodenou a Zalobcom dna 10.5.2019. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu svedc¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide. V prejednavanej veci nakoniec sud dospel k nazoru, Zze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany, pretoZe poSkodena uzatvorila so Zalobcom dria 10.5.2019 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dna 27.4.2019 z titulu
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poskodene;j
Zalobca. V zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Zze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodenej. Kedze
Zalovany nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodenej v tomto konani
domaha zaplatenia zvysnej Casti nakladov uCelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky je platna, pretoze Skoda v uplatnenom rozsahu poskodenej redlne
vznikla, a to na zaklade dohody o zapocitani podla €l. 5 zmluvy o postupeni pohfadavky. Podla tejto
dohody zanikli vzdjomné pohfadavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne pohladavka podkodenej
voéi Zalobcovi podla &l. 4 zmluvy o postipeni pohladavok (t.j. odplata za postupenie pohladavky) a
pohfadavka Zalobcu voéi poskodenej z titulu najomného zo zmluvy o najme. Skutoénost, Ze doslo k
Uhrade predmetnej faktliry za najom a suc€asne aj k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenou
neodporuje zakonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Napokon aj
z0 samotného oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej platnost
Zalovany namieta nemoze byt sporna, kedZze sam zalovany vo svojom rozhodnuti o ukongeni likvidacie
poskytol Zalobcovi na jeho ucet Ciastoéné poistné plnenie. V predmetnej veci doslo k vzajomnému
zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Predmetom zmluvy o postupeni tak nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci
poskodenému ako dIZznikovi. PoSkodena uhradila predmetnu faktiru za najom, ¢im doslo ku k vzniku
Skody a zaroven aj postupila zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vod&i zalovanému, ¢im
doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Co sa tyka samotného naroku na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla, tu sud poukazuje na R7/1992, podla ktorého Skoda spociva v tom, Ze
poskodeny vynalozil vySie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré
by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat v désledku poSkodenia, je
to skutocna Skoda, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.
Pokial ide o pri¢innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola
spbsobena porudenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla. Keby nedoslo k
poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom ndhradného
motorového vozidla. Moznost' vyuzit ndhradné vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla
ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut
slizi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. V obdobnych prejednavanych
sporoch sudy vyslovili, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najlacnejSiu pozi€oviiu resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podla podmienok,
ktoré ponukaju /rozsudok Okresného sidu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012, Krajsky sud v Ziline
rozsudok sp. zn. 13Cob/110/2017/. V opaénom pripade by sa jednalo o neprimerané zataZovanie
poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Preto sa sud nestotozfiuje s kratenim
sadzby denného najomného zo strany Zalovaného. Zalobca poskytuje sluzby nahradného vozidla v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, ma cennik (zverejneny aj na webovom sidle Zalobcu), v zmysle
ktorého bola v najomnej zmluve dohodnutd sadzba denného najomného. Zalovany namietal vySku



uplatnenej Skody, ale Ziadne dbkazy a neddvodnosti naroku Zalobcu nepredloZil, nepreukazal, Ze
by fakturovand sadzba za jeden defi najmu vo vySke 57,60 eura s DPH bola v danom mieste a
gase neprimerana. Zalovany sam vyhodnotil, Ze primeranou je sadzba 50 eur s DPH/defi. Rozdiel
medzi priznanou sadzbou a fakturovanou sadzbou tak predstavuje sumu 7,60 eura. Doba prenajmu
bola dana &asovym usekom, kedy bolo vozidlo posSkodenej v servise na opravu, bolo to 8 dni
a pocas tejto doby nemohla poskodena svoje motorové vozidlo uzivat, dévodne si zabezpedila
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich sukromnych a pracovnych povinnosti, ako dévod uviedla
dochéadzanie do V. do $koly, priom bydlisko poskodenej je v P.. Zalobca poukazoval rozhodnutia sidov
v obdobnych prejednavanych veciach napr. Krajsky sud v Ziline sp.zn. 11Co/135/2019, 14Cob/57/2019,
14 Cob/77/2019, 13Cob/203/2018, 13Cob/81/2019, 10C0/93/2019, 13Cob/138/2019, 9C0/30/2019,
14Cob/28/2019... a sud sa pri rozhodovani v prejednavanom spore stotoznil s nazormi a pravnym
posudenim veci v obdobnych veciach Krajskym stidom v Ziline, v Trengine, Banskej Bystrici, Kosiciach,
na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 5.8.2020.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



