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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, Bratislava, ICO: 00 681 156, v konani zast.: Martin Pavle s.
r. 0., advokatska kancelaria, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti povinnému: S.. Z. K.,
Joo XX XX XXXX, Q. XXXX, E., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 8.672,27 eur a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Ivety Ailerovej, Exekutorsky
urad Levice, Mlynska 3, pod sp. zn. 9Er/1158/2015 (EX 324/2015) zo dfia 27.10.2015 zamieta.

Sud exekuciuzastavuje.
Sud priznava sudnej exekutorke trovy exekucie v sume 49,73 eur.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit titulom trov exekucie sudnej exekutorke sumu 49,73
eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 03.07.2015 domahal vodi povinnej vykonania
exekucie na vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 8.672,27 eur a trov exekucie, ked
poukazoval na pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - Rozsudok Specializovaného trestného stdu
¢.k. PK-2T/49/2013-1372 zo dia 18.03.2013.

2. Okresny sud Komarno vydal diia 09.09.2015 poverenie na vykonanie exekucie €. 5401*128228
pre sudnu exekutorku JUDr. Alenu Szalayovu. Exekutorsky urad JUDr. Aleny Szalayovej zanikol ku dfiu
15.06.2018 a jej ustanovenou nastupkynou sa stala sudna exekutorka JUDr. lveta Ailerova.

3. Dnia 06.11.2015 sudna exekutorka postupila sudu namietky povinnej proti exekucii. V predmetnych
namietkach proti exekucii povinna uviedla, Ze koncom roka 2013 spisala Dohodu o vine a trestne s
prokuratorkou Specializovaného trestného sudu v Pezinku, ktorej si¢astou bolo aj uznanie jej dihu vodi
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny, kde sa zaviazala uhradit svoj dlh na zaklade pravidelnych
mesadnych splatok. Na zaklade uvedeného bol vydany Rozsudok Specializovaného trestného sudu &.k.
PK-2T/49/2013-1372 zo dfia 18.03.2013. Od uvedeného obdobia svoj dih riadne splaca a neomeskala
sa ani s jednou splatkou. Dalej uviedla, Ze neskor ju slovne poziadal pravnik opravneného, aby dvoj dih
splatila €o najskér a nie podfa pévodného splatkového kalendara. Nasledne na to mu povinna predlozila
ponuku jej spolo¢nosti s umyslom svoj dlh splatit dodanim jej vyrobkov a nasledne dlh zapoéitat. Do dnes
na jej ponuku oficialne opravneny nereagoval. Bez vypovedania prvej zmluvy o Uznanie dlhu jej bolo
doru¢ené nové Uznanie dlhu a dohoda o splatkach, ktoré taktiez povinna podpisala a odoslala na adresu
opravneného. Zmluvu podpisala a zaslala opravnenému. Nakolko jej nebol vrateny spat vytlatok, kde
by bolo jasne deklarované, Ze opravneny odsuhlasil nova dohodu o splatkach, zastava pravny nazor, ze



jej zavazok plynie na zaklade pbvodnej dohody. Nevyhnutnou podmienkou k pravoplatnosti dohody o
splatkach je potrebny suhlas nielen diZznika, ale aj veritela. Preto povinna postupovala podla pdvodného
splatkového kalendara, ktory bol odsthlaseny oboma stranami. Dalej poukazovala na skuto&nost, ze
vySka istiny nie je spravne vycCislena a su€asny pravny stav povazuje za zmato¢ny, nakolko opravneny
nepodpisal svoj vlastny navrh. Na zaver povinna uviedla, Ze ma zdujem svoj dih splatit aj bez exekucie
a preto navrhuje splatenie dlhu podfa nového splatkového kalendara so suhlasom opravneného aj
povinného s realnym vy islenim istiny. Z uvedeného doévodu Ziada o zastavenie exekucie.

4. Reagujuc na vyzvu sudu diia 26.11.2015 opravneny dorucil sudu vyjadrenie k namietkam povinnej
proti exekucii, v ktorom uviedol, Ze dfia 03.12.2013 ministerstvo zaslalo prdvnemu zastupcovi obvinene;j
prostrednictvom emailu navrh ,Uznania zavazku a navrh splatkového kalendara“. Zo strany pravneho
zastupcu obvinenej, ani zo strany obvinenej nebola Ziadna spatna reakcia na predmetny navrh
,=Uznania zavazku a splatkovy kalendar. Ministerstvu nikdy nebol doru€eny rovnopis ,Uznania zdvazku
splatkového kalendara®“ podpisany Mgr. Jarmilou Pastorekovou, o ¢om sved¢i aj to, ze ako dbkaz
bol Mgr. Jarmilou Pastorekovou predloZzeny dokument ,Uznanie zavazku a splatkového kalendara“
podpisany len fiou a bez uvedenia datumu podpisania a dopisania relevantnych skuto€nosti, napr. v
bode Il - datum podpisu, v bode IIl - rodné &islo diznika. Su¢astou Rozsudku Specializovaného trestného
sudu €.k. PK-2T/49/2013-1372 zo diha 18.03.2013 bola povinnost’ Mgr. Jarmily Pastorekovej nahradit
8kodu vo vyske 10.572,27 eur poSkodenému ministerstvu. Tymto rozsudkom nedo$lo k uznaniu dlhu
Mgr. Jarmily Pastorekovej voci ministerstvu, tak ako sa uvadza v ndmietkach voci exekucii. Nie je preto
pravda tvrdenie povinnej, Ze navrh ,Uznania zavazku a splatkového kalendara“ riadne podpisala a
odoslala na adresu ministerstva. Do dneSného dia ministerstvu nebolo doru€ené a podpisané uznanie
dlhu, tak ako uvadza povinna. Dlhy povinnej voli opravnenému predstavoval ku diiu 15.01.2015
sumu 9.272,27 eur. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti v sulade so zakonom ¢&. 374/2014 Z.z. o
pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov ministerstvo dfia 22.01.2015 zaslalo
povinnej doporucenu zasielku- navrh troch vytlackov ,, Uznanie zavazku a dohoda o splatkach® za u¢elom
ich podpisu. Zasielka sa dfia 13.02.2015 vratila spat na ministerstvo s tym, Ze povinna ju k 11.02.2015
neprevzala v odbernej lehote. Dfia 17.02.2015 ministerstvo zaslalo pravnemu zastupcovi obvinene;j
Ziadost' o sucinnost’ pri zabezpedeni podpisu troch vytlackov ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach®
jeho mandantkou Mgr. Jarmilou Pastorekovou a ich bezodkladnom zaslani na adresu opravneného.
Pravny zastupca obvinenej prevzal uvedenu Ziadost spolu s troma vytlackami dfa 18.02.2015. Nie je
preto pravda tvrdenie povinnej uvadzane v bode 2 jej namietky, Ze pravnik ministerstva ju poziadal
slovne, aby splatila svoj dlh o najskdr a nie podla pévodného splatkového kalendara. Nasledne
inicioval pravny zastupca povinnej osobné stretnutie pravneho zastupcu ministerstva s povinnou
dria 08.04.2015 v priestoroch jeho advokatskej kancelarie, kde mala povinna podpisat’ tri vytlacky
,=Uznanie zdvazku a dohoda o splatkach®. Na uvedenom stretnuti povinna oznamila, Ze ma zaujem o
splateni svojho zostavajuceho dlhu dodanim jej vyrobkov- igelitovych tasiek. Nakolko o navrhnutom
spbsobe vysporiadania zavazku nemohol pravny zastupca opravneného rozhodnut okamzite na
uvedenom stretnuti, oznamil povinnej, Ze bude informovana o schvaleni resp. neschvaleni tohto
spbsobu vysporiadania zavazku zo strany ministerstva. Povinna s uvedenym postupom suhlasila a bolo
dohodnuté, Ze v pripade, Ze by ministerstvo nesuhlasilo s vysporiadanim zavézku dodanim vyrobkov,
podpiSe povinna 3 vytlacky ,Uznania zavazku a dohody o splatkach® a za$le ich ministerstvu. Dha
14.04.2015 ministerstvo zaslalo pravnemu zastupcovi obvinenej prostrednictvom emailu oznamenie,
v ktorom ho informovalo, Ze realizacia predmetného navrhu by spésobovala problém v suvislosti so
zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a preto ministerstvo musi navrh na uhradu diZznej sumy formou dodania tovaru
odmietnut. Su€asne bol pravny zastupca povinnej opatovne poziadany o sucinnost' pri zabezpeceni
podpisu trov vytlackov ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach® jeho mandantkou a ich bezodkladnom
zaslani na ministerstvo. Skuto€nost 0 nemoznosti zapocitania dlhu bola povinnej oznamena opakovane
aj telefonicky. Zo strany povinnej nebola k dneSnému dfiu Ziadna spéatna reakcia na ,Uznanie zavazku a
dohoda o splatkach®, ktord mala k dispozicii prostrednictvom jej pravneho zastupcu a ministerstvu nikdy
neboli doru¢ené vytlatky ,Uznania zavazku a splatkového kalendara“ podpisané povinnou, o Eom svedci
aj to, Ze ako dbkaz predklada ,,Uznanie zavazku a dohody o splatkach podpisany len fiou. Nie je preto
pravda tvrdenie povinnej uvadzane v bode 3, Ze navrh ,Uznania zavazku a dohoda o splatkach” ako aj
Zmluvu riadne podpisala a odoslala na adresu ministerstva. Opravneny sa nestotozZfiuje s vyjadrenim
,Nakolko mi nebol vrateny vytlaCok, kde by jasne bolo deklarované, Ze ministerstvo odsuhlasilo novu
dohodu o splatkach, zastdvam pravny nazor, ze méj zavazok plynie na zaklade pévodnej dohody. Do
dneSného dna ministerstvu nebola doru€ena podpisana ,Dohoda o splatkach® z roku 2015, tak ako to



uvadza povinna, takZe ministerstvo nemohlo podpisat’ uvedeny navrh a zaslat jeden vytlatok povinne;j,
kedZe nim s podpisom povinnej do dnedného dria nedisponuje. Opravneny uviedol, ze zavazok povinne;j
plynie z rozsudku Specializovaného trestného sudu, nie z ,pévodnej dohody*“. Vzhladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti ma opravneny za to, Ze namietky povinnej su neopodstatnené a nie su dévodné.

5. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekugny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, povinny mdze vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

V zmysle § 50 Exekuéného poriadku jednym z dévodov na podanie namietok je zanik vymahaného
naroku po vzniku exekuéného titulu. Sud je toho nazoru, Ze uvedené plati iba v pripade, ak okolnost,
ktora spdsobila zanik vymahaného naroku nastala pred zaCatim exeku&ného konania, teda predo
driom, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sud musi
v konani o namietkach skumat’ najma skuto€nost, &i povinny namietky podal opodstatnene, teda ¢i sa
exekuéné konanie zagalo opravnene, tj. Ci v Case zaCatia exekucného konania naozaj existoval narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Vyrok v
uzneseni o namietkach by mal teda v plnej miere zohladhovat aj existenciu &i neexistenciu zavinenia
na strane opravneného.

Podla § 50 ods. 1 poslednej vety Exekuéného poriadku, ak po podani namietok exekutor upustil od
vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut. Sud poznamenava, Ze vzhladom na to, Ze sudny
exekutor do dnedného dna neoznamil sudu, Ze by upustil od vykonania exekucie, sud bol povinny
rozhodnut’ o namietkach povinného.

6.V danom pripade povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dfia 16.10.2015, pri¢om namietky
proti exekucii podala na postovu prepravu dnia 30.10.2015. Preto sud konS$tatuje, Ze namietky boli
podané vcas.

7. Po oboznameni sa s obsahom namietok povinnej proti exekucii zo dha 27.10.2015, vyjadrenim
opravneného a na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze namietky proti
exekucii su neopodstatnené. Povinna vo svojich namietkach proti exekucii uviedla, Zze koncom roka
2013 spisala Dohodu o vine a trestne s prokuratorkou Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
ktorej su€astou bolo aj uznanie jej dlhu vo&i Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny, kde sa
zaviazala uhradit svoj dlh na zaklade pravidelnych mesaénych splatok. Na zéklade uvedeného bol
vydany Rozsudok Specializovaného trestného stdu &.k. PK-2T/49/2013-1372 zo diia 18.03.2013. Od
uvedeného obdobia svoj dih riadne splaca a neomeskala sa ani s jednou splatkou. Dalej uviedla,
Ze neskér ju slovne poziadal pravnik opravneného, aby dvoj dih splatila ¢o najskér a nie podla
pbvodného splatkového kalendara. Nasledne na to mu povinna predlozZila ponuku jej spoloénosti s
umyslom svoj dlh splatit dodanim jej vyrobkov a nésledne dih zapoditat. Do dnes na jej ponuku
oficialne opravneny nereagoval. Bez vypovedania prvej zmluvy o Uznanie dlhu jej bolo dorucené
nové Uznanie dlhu a dohoda o splatkach, ktoré taktiez povinny podpisala a odoslala na adresu
opravneného. Zmluvu podpisala a zaslala opravnenému. Nakofko jej nebol vrateny spat vytlacok,
kde by bolo jasne deklarované, Ze opravneny odsuhlasil novi dohodu o splatkach, zastava pravny
nazor, Ze jej zavazok plynie na zaklade pévodnej dohody. Nevyhnutnou podmienkou k pravoplatnosti
dohody o splatkach je potrebny suhlas nielen dlZznika, ale aj veritefa. Preto povinna postupovala
podla pévodného splatkového kalendara, ktory bol odsuhlaseny oboma stranami. Dalej poukazovala
na skuto€nost, Ze vySka istiny nie je spravne vycislena a su€asny pravny stav povazuje za zmatocny,
nakolko opravneny nepodpisal svoj vlastny navrh. Na zaver povinna uviedla, Ze ma zaujem svoj



dih splatit aj bez exekucie a preto navrhuje splatenie dlhu podlfa nového splatkového kalendara so
suhlasom opravneného aj povinného s realnym vycislenim istiny. Opravneny poukazal na skuto€nost,
Ze dna 03.12.2013 ministerstvo zaslalo pravnemu zastupcovi obvinenej prostrednictvom emailu navrh
,=Uznania zavazku a navrh splatkového kalendara“. Zo strany prdvneho zastupcu obvinenej, ani zo strany
obvinenej nebola Ziadna spéatna reakcia na predmetny navrh ,Uznania zavazku a splatkovy kalendar®.
Ministerstvu nikdy nebol doru€eny rovnopis ,Uznania zavazku splatkového kalendara“ podpisany Magr.
Jarmilou Pastorekovou, o ¢om sveddi aj to, Ze ako dbkaz bol Mgr. Jarmilou Pastorekovou predloZeny
dokument ,Uznanie zavazku a splatkového kalendara“ podpisany len fiou a bez uvedenia datumu
podpisania a dopisania relevantnych skutoCnosti, napr. v bode Il - datum podpisu, v bode Il -
rodné &islo diznika. Sugastou Rozsudku Specializovaného trestného sudu &.k. PK-2T/49/2013-1372
zo dna 18.03.2013 bola povinnost Mgr. Jarmily Pastorekovej nahradit Skodu vo vy8ke 10.572,27 eur
poskodenému ministerstvu. Tymto rozsudkom nedo$lo k uznaniu dlhu Mgr. Jarmily Pastorekovej voci
ministerstvu, tak ako sa uvadza v namietkach voci exekucii. Nie je preto pravda tvrdenie povinnej, Ze
navrh ,Uznania zavazku a splatkového kalendara“ riadne podpisala a odoslala na adresu ministerstva.
Do dneSného diia ministerstvu nebolo doru€ené a podpisané uznanie dlhu, tak ako uvadza povinna. Dihy
povinnej voCi opravnenému predstavoval ku diiu 15.01.2015 sumu 9.272,27 eur. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti v sulade so zakonom €. 374/2014 Z.z. o pohfadavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ministerstvo dna 22.01.2015 zaslalo povinnej doporu¢enu zasielku- navrh troch vytlackov
» Uznanie zavazku a dohoda o splatkach® za uéelom ich podpisu. Zasielka sa dfia 13.02.2015 vratila
spat na ministerstvo s tym, Ze povinna ju k 11.02.2015 neprevzala v odbernej lehote. Dfia 17.02.2015
ministerstvo zaslalo pravnemu zastupcovi obvinenej Ziadost' o su&innost’ pri zabezpedeni podpisu troch
vytlackov ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach” jeho mandantkou Mgr. Jarmilou Pastorekovou a ich
bezodkladnom zaslani na adresu opravneného. Pravny zastupca obvinenej prevzal uvedenu Ziadost
spolu s troma vytlatkami dfia 18.02.2015. Nie je preto pravda tvrdenie povinnej uvadzane v bode 2
jej namietky, Zze pravnik ministerstva ju poziadal slovne, aby splatila svoj dlh o najskér a nie podla
pbévodného splatkového kalendara. Nasledne inicioval pravny zastupca povinnej osobné stretnutie
pravneho zastupcu ministerstva s povinnou dria 08.04.2015 v priestoroch jeho advokatskej kancelarie,
kde mala povinna podpisat tri vytlacky ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach®. Na uvedenom stretnuti
povinnd oznamila, Ze ma zdujem o splateni svojho zostavajuceho dihu dodanim jej vyrobkov- igelitovych
taSiek. Nakolko o navrhnutom spdsobe vysporiadania zavazku nemohol pravny zastupca opravneného
rozhodnut okamzite na uvedenom stretnuti, oznémil povinnej, Ze bude informovana o schvaleni
resp. neschvaleni tohto spbsobu vysporiadania zavazku zo strany ministerstva. Povinna s uvedenym
postupom suhlasila a bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze by ministerstvo nesuhlasilo s vysporiadanim
zavazku dodanim vyrobkov, podpise povinna 3 vytlatky ,Uznania zavazku a dohody o splatkach* a zasle
ich ministerstvu. Dfia 14.04.2015 ministerstvo zaslalo pravnemu zastupcovi obvinenej prostrednictvom
emailu oznamenie, v ktorom ho informovalo, Ze realizacia predmetného navrhu by spésobovala problém
v suvislosti so zakonom €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a preto ministerstvo musi navrh na uhradu diZznej sumy formou
dodania tovaru odmietnut. Su¢asne bol pravny zastupca povinnej opatovne poziadany o suginnost
pri zabezpecleni podpisu trov vytlaCkov ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach“ jeho mandantkou a
ich bezodkladnom zaslani na ministerstvo. Skuto€nost o nemozZnosti zapocitania dlhu bola povinne;j
oznamena opakovane aj telefonicky. Zo strany povinnej nebola k dneSnému diiu Ziadna spatné reakcia
na ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach®, ktord mala k dispozicii prostrednictvom jej pravneho
zastupcu a ministerstvu nikdy neboli doru¢ené vytlacky ,Uznania zavazku a splatkového kalendara*
podpisané povinnou, o ¢om sved¢i aj to, Ze ako dékaz predklada ,Uznanie zavazku a dohody o splatkach
podpisany len fiou. Nie je preto pravda tvrdenie povinnej uvadzane v bode 3, Ze navrh ,Uznania zavazku
a dohoda o splatkach“ ako aj Zmluvu riadne podpisala a odoslala na adresu ministerstva. Opravneny
sa nestotoziiuje s vyjadrenim ,Nakolko mi nebol vrateny vytlaCok, kde by jasne bolo deklarované,
Ze ministerstvo odsuhlasilo novd dohodu o splatkach, zastavam pravny nazor, Ze moj zavazok plynie
na zaklade pévodnej dohody. Do dnesSného dia ministerstvu nebola dorucena podpisana ,Dohoda o
splatkach® z roku 2015, tak ako to uvadza povinna, takZze ministerstvo nemohlo podpisat uvedeny
navrh a zaslat jeden vytlacok povinnej, kedZe nim s podpisom povinnej do dneSného dria nedisponuje.
Opravneny uviedol, Ze zavéazok povinnej plynie z rozsudku Specializovaného trestného sudu, nie z
-pévodnej dohody*.

8. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uc¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo



rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejsie splnenim).

9. Sud dospel k zaveru, Ze namietky povinnej proti exekucii si neopodstatnené, nakofko povinna
nepoukazala ani nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, taktiez Ziadnym spésobom nespochybnila
existenciu svojho zavazku voci opravnenému a ani nepoukazala na iné dévody, pre ktoré by bola dalSia
exekucia nepripustna. Za okolnosti alebo dévody podla predchadzajucej vety nemozno povazovat
tvrdenia povinne;.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud v zmysle citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
namietky povinnej proti exekucii ako neopodstatnené v celom rozsahu zamietol tak, ako je to uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

11. Podla § 57 ods.1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni tu¢innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

12. Vzhladom na to, Ze opravneny navrhol exekuciu zastavit, sud rozhodol tak, ako to je uvedené v
druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

13. Podla § 196 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak dbjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasSky & 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

14. Poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia, kedZe si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie
v sulade s vy3Sie uvedenou vyhlaskou, sud priznal sidnemu exekutorovi minimalnu odmenu vo vyske
39,83 eur vratane 20 % DPH. Hotové vydavky titulom postovného si sudny exekutor vycislil v sume
17,30 eur + 20% DPH. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu za také vydavky, ktorych vznik bolo
mozné riadne preukazat na zéklade dokladov nachadzajucich sa v exekuénom spise. Preto sud priznal
exekutorovi vydavky za postovné, ktoré boli preukazané pripojenim originalu doru¢enky alebo vratenej
obalky a to za 4 zasielok, teda v sume 9,30 eur vratane DPH (3x 1,75 eur + 1x 3,00 eur + DPH). Sud
nepriznal sudnej exekutorke titulom poStovného také hotové vydavky, ktoré vznikli aj v suvislosti s inym
exekuénym konanim (poStovné za doru€ovanie takej listiny, ku ktorej je original doru€enky pripojeny v
inom exekuénom spise a v predmetnom konani sa nachadza len 3x fotokdpia doruenky). Z takéhoto



postupu sudnej exekutorky jasne vyplyva, Ze si tieto hotové vydavky uplatiiuje aj v suvislosti s inym
exekuénym konanim a sud nemdze sudnej exekutorke priznat duplicitne alebo viachasobne vydavky,
ktoré realne vznikli iba raz..

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny Ziadal zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) EP,
sud v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku na nahradu trov exekucie v celkovej vyske 49,73 eur
zaviazal opravneného, tak ako to je uvedené v Stvrtej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vy3$8im sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost. Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Komarno.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



