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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci urenia otcovstva T.
C., A XX XX XXXX, W. F., X. XXXX/X k mal. T. M., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta matky Q. M., A..
XXXXXXXX, W. F. XXX, pravne zastupenej JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
M. Hodzu 14/1, a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze T. C., A.. XX XXXXXX v Partizadnskom, je otcom maloletého dietata T. M.,
A.. XX XX XXXX v Partizanskom, z matky Q. M., A.. XX XX.XXXX v Partizanskom, ktorého dietata
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€¢ného Uradu Partizanske, vo zvazku 52, ro€nik 2019, na
strane 70, pod poradovym c&islom 354.

Il. Malolety T. M., A.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

M. Otec maloletého je povinny s uc¢innostou od 16.07.2019 prispievat na vyzivu maloletého T. M.,
A XX XX XXXX sumou 150,-€ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV.  Zro€né vyzivné za obdobie od 16.07.2019 do 31.08.2020 k maloletému T. M., A.. XX XX.XXXX vo
vyske 2025,-€, je otec maloletého povinny zaplatit k rukam matky maloletého v desiatich pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, pricom prvych devat splatok sud uréuje vo
vysSke 200,-€ a desiatu vo vyske 225,-€. Riadnym nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

V. Styk otca s maloletym sud neupravuije.

VI. Sud uklada otcovi maloletého T. C., A.. XX.XX.XXXX povinnost  zaplatit do troch dni na uget
sudu trovy konania Statu vo vySke 211,36-€.

odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom z 30.08.2019 doplnenym diia 29.07.2020 domaha urcenia
otcovstva k mal. T. M. s tym, Ze za otca oznaéila T. C.. Uviedla, Ze s oznadenym otcom dietata mala
pomer a intimne sa stykala v rozhodnej dobe pre pocatie dietata. Ked mu oznamila, Ze je tehotn4,
odporucil jej umelé preruSenie tehotenstva s ¢im ona nesuhlasila. Po€as tehotenstva mala matka za to,
Ze sa otec dietata s jej tehotenstvom zmieril, ako aj s otcovstvom k dietatu, no po narodeni dietata sa
vyhybal suhlasného vyhlaseniu rodicov k otcovstvu, nasledne ukongili vztah, a oznaceny otec ma novu
priatelku. O dieta sa nezaujimal ani nan neprispel. Navrhla Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, styk otca s dietatom nenavrhla
upravit. V pisomnom navrhu doplnenom dria 29.07.2020 vycislila naklady na vyZivu dietata, ako aj svoje
vydavky a prijmy, navrhla ur€it vyzivné otcovi 250,-€ mesacne.



(2) Matka vycislila aktualne mesacné vydavky na maloletého v doplneni navrhu z 29.07.2020,
kde uviedla nasledovné naklady: mlieko na dokrmovanie - 70,-€, ostatna strava 100,-€, plienky 51,-€,
vihéené utierky 10,-€, Zivotné poistenie 26,50-€, obleCenie 50,-€, €aj 5,-€, lekarske pombcky - spray
proti zapareniu 10,-€, prebalovacie podlozky 5,-€, podbradniky 4,-€, telovy olej na kupanie 9,-€,
olej po kupani 5,-€, vatové tyC€inky 2,-€, COLOSTRUM - vyzivovy doplnok na zvy3enie imunity 55,60-
€, pohonné hmoty na prevoz k opatrovatelke 30,-€, doplatok opatrovatelfke 30,-€. Spolu mesacné
vydavky v sume 463,10-€. Jednorazové vydavky - autosedacka 169,-€, trojkolka 120,54-€, didaktické
pomd&cky, knihy, hracky 72,-€. Matka z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpe&ovanie
nevyhnutnych potrieb maloletého, od marca 2020 nastupila do préace, jej priemerny mesacny prijem
je 1045,-€, je nadalej poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 370,-€, tento v3ak aj s doplatkom
uhradza opatrovatelke. Matka nad'alej Zije u svojich rodi€ov v obci Pazit. K vy€isleniu vydavkov predloZila
fotokdpie pokladniénych dokladov a potvrdenia o prijme od zamestnavatefla.

(3) Oznacgeny otec dietata do vykonania znaleckého dokazovania otcovstvo popieral,
uviedol, Ze matka dietata nemusela mat pohlavny styk v rozhodnom &ase len s nim, poukazoval
na udrziavanie kontaktu matky dietata s jej skorSim partnerom. Na pojednavani dha 05.08.2020 uz
otcovstvo nerozporoval, suhlasil so zverenim dietata matke, styk nenavrhol upravit, no vzhladom k jeho
majetkovym pomerom navrhol uréit vyZivné len vo vySke 60-70,-€ mesacne.

(4) Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani vyhoviet navrhu matky, dieta zverit
matke, styk neupravit, uréit vyZivné zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam rodiCov a opravnenym
nakladom na dieta.

(5) Sud konal v pritomnosti matky aj oznaceného otca a kolizneho opatrovnika, vykonal dokazovanie
vysluchom matky aj oznadeného otca, znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi a zistil, tento
skutkovy stav.

(6) Podfa rodného listu je mal. T., A.. XX.XX.XXXX evidovany v knihe narodeni Matricného uradu
Partizanske, vo zvazku 52, ro¢nik 2019, na strane 70, pod poradovym ¢islom 354, otec dietata nie je
uvedeny, matkou dietata je Q. M..

(7) Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyza
DNA, pri¢om zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Zuzany HoleSovej, PhD. €. 6/2020 z 23.03.2020
vplyva, Ze pouzita metdda vychadza z analyzy DNA. Vzhfadom na hodnotu pravdepodobnosti otcovstva
99,999999404 i hodnotu kombinovaného indexu paternity, mozno otcovstvo oznaéeného muza - T. C.
- pokladat prakticky za dokazané.

(8) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske zo 18.11.2019, a
ostanych listin, matka bola toho €asu na materskej dovolenke a poberala prispevok v materstve vo
vySke 600,-€ mesacne. S maloletym byvala v 6-izbovom rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym na
byvanie prispievala sumou 100,-€ mesacne, splacala pdzi¢ku v sume 80,-€ mesacne. Maloletému platila
poistenie v sume 26,50-€, kupovala nahradu materského mlieka v sume 100,-€ mesacne, plienky 50,-
€ mesacne, kozmetiku v sume 20,-€. Malolety ma v doméacnosti matky vytvorené podmienky pre svoj
rozvoj, rast a st napifiané jeho potreby. Oznadeny otec bol v &ase podanej spravy nezamestnany,
neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, byval v 3 - izbovom dome, ktorého je spolu so sestrou
spoluvlastnikom. V dome byvaju aj jeho rodigia. V dome plati poplatok za el. energiu 40,-€ mesacne, plyn
+ RTVS v sume 104,-€ mesacne, internet v sume 19,-€ mesacne. Podla jeho vyjadrenia mu na poplatky
ob&asne prispeje sestra, rodi¢ia a na nakladoch nepodielaju. Navrhol uréit vyzivné vo vyske 140-150-€
mesacne. Na pojednavani uviedol, Ze tak v tom ase navrhol pre prisfub zamestnania, ktory v§ak nebol
dodrzany, lebo poboc¢ka zahrani¢nej spolo&nosti, kam mal nastupit, napokon nebola otvorena.

(9) Podfa potvrdenia o prijme zamestnavatela Slovensky technicky a medicinsky znalecky Ustav,
s.r.0. so sidlom Sad SNP 669/6, 010 01 Zilina, bola &istad mzda oznageného otca v uvedenej spoloénosti
zamesiac april 2020 a maj 2020 vo vyske 251,14-€ mesacne. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
jedinym spolo&nikom je O.A. |. a jedinym konatefom G.. S. |., obaja bytom na totoznej adrese. Spoloénost
ma viac nez dvadsat predmetov Cinnosti.



(10) Podla spravy UPSVaR Partizanske zo 14.11.2019 oznadeny otec dietata nebol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

(11)  Podla lustracie v Socialnej poistovni bol oznaleny otec dietata zamestnany kratkodobo ako
zamestnanec od 12.06.2017 do 16.06.2017, potom az od 01.07.2019 do 29.07.2019 (vymeriavaci
zaklad 575,53-€), od 05.08.2019 do 21.08.2019, od 02.09.2019 do 11.10.2019 (vymeriavaci zaklad pre
mesiac 09/2019 1198,06-€), od 16.03.2020 je evidovany ako zamestnanec Slovenského technického
a medicinskeho znaleckého Ustavu, s.r.o. (vymeriavaci zaklad za mesiace 04/2020 az 06/2020 290,-€)
a tiez Slovenského ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o. (vymeriavaci zéklad za mesiac 06/2020
46,14-€).

(12) Podla vypisu z obchodného registra oznaceny otec dietata je jedinym spoloénikom a konatelom
spol. Slovensky ustav vystavby a rozvoja byvania, s.ro. s rovnakym sidlom ako vy$Sie uvedena
obchodna spoloénost Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav, s.r.o. Do 03.07.2020 bol
spolognikom aj G.. S. ., vyska vkladu spoloénika je u oznageného otca uvedena suma 5000,-€, ktora
je splatena. Spolo¢nost vznikla 13.03.2020.

(13) Matka dietata uviedla, Ze byva u rodi€ov, prispieva im na stravu a byvanie 100,-€ mesacne,
matka vari a ona sa u nej stravuje, ked' nie je v praci, inak si hradi ndklady na stravu sama. Do marca
2020, splacala aver z dévodu Ghrady nakladov na esteticki operéaciu. Uverovo zataZena nie je. Syn
byva dost €asto chory, to je aj dévod pre€o mu podava Colostrum na podporu imunity, nemusi tak
brat’ antibiotika. Lekarom v8ak nema predpisanu nijaku lie€bu. Synovi plati urazové poistenie spojené
so zivotnym poistenim, v su€asnosti ide o poplatok cca 27 € mesacne. Otec dietata si vyzivovaciu
povinnost’ k synovi nepini od narodenia ani do narodenia dietata naf neprispel Ziadnou sumou ani
na vybavu. S dietatom sa nestretol, nikdy nemal o to zaujem. S otcom dietata nie je Ziadnou formou
v kontakte. Nebrani mu v kontakte, pokial by sa o dieta zaujimal. Byvaju od seba cca 4 km. RodiCia
jej pomahaju so starostlivostou o dieta, cez vikend je so synom stara matka dietata. Obidvaja rodicia
matky su zamestnani. Z dévodu starostlivosti o dieta, kedze ma zmeny nepravidelne si zabezpecila
opatrovanie dietata. Ide o opatrovanie cca 3 krat do tyzdna na 10-11 hodin. Ide o sestrenicu matky,
ktora dieta opatruje. Jej prispieva sumou 400,-€ mesacne na opatrovanie. Sesternica je nezamestnana,
stara sa takto len o jej syna.

(14)  Oznacleny otec dietata na pojednavani uviedol, ze byva v rodinnom dome spolu so svojimi
rodi€mi. Jeho sestra, ktora je spoluvlastnic¢kou, je na rodiovskej dovolenke, ma dieta vo veku vyse
roka, Zije v Nitre, k nim chodi na vikendy. Rodi€ia su nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzaci o
zamestnanie. Na chod domacnosti prispieva jeho sestra, nevie uviest akou sumou, rodi¢ia na byvanie
neprispievaju. On so sestrou im prispieva na stravu. Na byvanie vynaklada sumu cca 140 €, sestra
aktualne neprispieva. Tieto Uhrady riedi z p6zi¢ky od sestry, ktori mu poukéazala pred dvoma rokmi a
priebezne ju splaca. Pbzi¢ka od sestry bola cca 2000 €. Takto vynaklada prostriedky na byvanie a pomoc
svojim rodi¢om cca 2 roky. V marci 2020 zaloZil s.r.o., kde je momentalne jediny spolo¢nik. Spolo€nost
sa zaobera resp. predmet podnikania je stavebnictvo, od zalozenia v3ak nevykazovala Ziadnu &innost,
nemala Ziadne zakazky ide o Slovensky Ustav vystavby a rozvoja byvania. |de o registrovany socialny
podnik, sumu vkladu 2500 € mu pozi¢al S. 1., tento spolo&nost opustil zo zdravotnych dévodov s tym,
Ze pokial sa spolognost rozbehne, bude mu ich musiet vratit. Zo svojich prostriedkov platil len nejaké
kolky. Zakladny vklad neplatil. Pre spolo€nost Slovensky technicky a medicinsky znalecky Ustav pracuje
ako technik, upravuje zmluvy, robi ich korekturu, formatovanie, odpracuje 3-5 hodin denne individualne
pocas pracovného tyzdfia. Nevie uviest, kolko dostal mzdu v mesiacoch jun, jul 2020. Vyplacany je
v hotovosti. Ma eSte zamestnanie vo svojej spolo€nosti. Vo svojej spolo€nosti nema Ziadny prijem. V
spoloCnosti, ktort zaloZil, je zaroveft zamestnanom, ma tam ur€eny prijem 145 €. 145 € si aj vyplatil
z dalSej pOzicky. Sestra pred nastupom na matersku mysli Ze robila na personalnom oddeleni vo firme
zaoberajucej sa osvetlenim v Nitre. Nevie uviest ako dlho jeho rodi€ia nie si zamestnani. O zamestnanie
sa za posledné roky uchadzal, mal zaujem o pracu v administrative, ale nezamestnali ho. Nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Mal nezhubny nador na sanke v roku 2008, operovany bol
v roku 2008. Nasledky su z toho dodnes, trpne mu polka tvare. Ma aj nadlez na stehne nie je eSte
diagnostikovany. Ma problémy so sustredenim sa, ma migrény. Snazi sa objednat k neuroldgovi,
navstevuje stomatochirurgickl ambulanciu, na vySetreni bol cca 3 tyZdne dozadu, minuly rok nebol
ani raz. Motorové vozidlo nevlastni, vodi¢ské opravnenie ma. Nepoziva alkohol, nefajci, nenavstevuje
fithescentra. Ma zalubu bedminton, no uz sa jej nevenuje. VyStudoval vysoku Skolu v Banskej Bystrici



zameranie marketing a bankovnictvo. Ukongil $tadium v roku 2016. Studoval dialkovo. Na $tadium
mu prispievala stard matka. K pozi€iavaniu luxusnych aut z pozi¢ovne uviedol, Ze poZziciava si ich jeho
sestra, onich chodi len zobrat. Bolo to niekedy minuly rok iSlo o Mercedes triedy A, sestra si ho poZi€ala
kvéli tomu, Ze také auto mala aj predtym, no ukradli jej ho, nevie na aky ¢as ho mala pozi¢ané. Bol
ho aj vrétit. Priatel jeho sestry je zamestnany ako prekladatel, chodi pracovat do Nemecka. Sestra
mala poZi¢anych viacej dut. Sestra momentalne nevlastni Ziadne auto. Matka dietata k tomu uviedla,
ze za dobu spoluzitia cca 6 mesiacov si takto chodil do spolo¢nosti Mercedes pre auto otec dietata,
vozili sa na fnom oni po Partizanskom ako aj jeho rodicia, byvalo to zakazdym iné auto. Dokonca aj jeho
aktualna priatelka dava na socialne siete fotografie s Mercedesom v ich garazi. Nemala vedomost o
zamestnani oznaeného otca dietata, mal vzdy hotovost, striedavo platil u&ty v reStauraciach, pokiaf vie,
takto je to aj teraz. Oznaleny otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by €okolvek platil s vynimkou nejakej
kavy, to isté je aj v su€asnosti dokonca sa na tuto tému so su€asnou priatelkou aj viackrat pohadali.
Snazil sa najst si zamestnanie a rozbehnut firmu. Toho roku sa vracal 13.3. z 5-dfovej pracovnej
cesty do Gambie, kde sa zaklada Slovensko-africka obchodna komora, bol tam s panom |., ktory hradil
cestu. Predtym bol len cca 3 roky dozadu v Taliansku na dovolenke, ktoru financovala jeho sestra.
Odvody za svoju obchodnu spolo¢nost platil z pézic¢ky, €o mal od pana |., ktory uhradzal naklady na
zalozenie spolognosti. Aby spolo¢nost nestratila Statut socialneho podniku musela mat aspor jedného
zamestnanca, ktorym je on sam.

(15) Podla § 94 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnat, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa povaZuje muz, ktory
s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluéuju zavazné okolnosti.

(16)  Podla §110 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

(17)  Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(18) Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(19) Podla § 24 ods. 4 zadkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(20) Podla § 25 ods. 1 zadkona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

(21) Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(22) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(23) Podfa § 65 ods. 1, 2 zdkona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(24) Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(25) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
rozhodnutiu, ako vo vyrokoch rozsudku z tychto dévodov.

(26) Zo znaleckého dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze otcom dietata je oznageny otec,
ten v podstate od pociatku ani nepopieral, Ze by mal s matkou dietata nechraneny pohlavny styk v
rozhodnom obdobi. Preto sud rozhodol o uréeni otcovstva k mal. T., ako vo vyroku rozsudku. Sud dalej
muza, ktorého otcovstvo k dietatu urcil, v rozsudku oznacuje ako otec dietata.

(27) PretoZe konanie o ureni otcovstva je zo zakona spojené s konanim o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, sud nasledne rozhodoval o tomto predmete
konania. Bolo preukazané, Ze dieta je v starostlivosti matky od narodenia, otec s takymto modelom
starostlivosti suhlasi, o dieta sa v podstate nezaujimal ani nan neprispel, otcovstvo popieral az do
vysledkov znaleckého dokazovania. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke je v zaujme dietata
a odzrkadluje aj realny stav. Pokial ide o upravu styku otca s dietatom tu sud tiez akceptoval zhodu
rodi€ov v tom, Ze styk upravovat netreba, nik Upravu nenavrhol. Pokial bude otec o dieta prejavovat
z4ujem, ale matka mu bude bezddvodne branit’ v styku s dietatom, tak mozno styk kedykolvek neskér na
navrh upravit. Takto ale zatial kontakty otca s dietatom mozno ponechat na véli rodi€ov a neupravovat
sudnym rozhodnutim. Je na otcovi dietata, ¢i bude javit zaujem o svoje dieta. Zastupovanie dietata a
spravovanie jeho majetku je nedotknuté, nie je dévod otca zatial obmedzovat v tomto prave vo vztahu
k dietatu.

(28) Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud skumal schopnosti a moznosti rodi¢ov
prispievat na vyZivu dietata a opravnené vydavky na dieta. U obidvoch rodi€ov ide o jedinu
vyzivovaciu povinnost. Matka z ekonomickych dévodov opat nastupila do prace, pri€om vyuziva pomoc
opatrovnicky, €o je jej sesternica, ktorej vSak za tuto sluzbu plati 400,-€ mesacéne. Dieta vzhladom k
jeho veku je eSte plienkované, nie je kojené, matka dietatu stravu kupuje.

(29) Hoci otec dietata uviedol, Ze je schopny platit na vyzivu dietata len

60-70,-€ mesacne, pretoze nema dostatocny prijem, sud dospel k zaveru, Ze je objektivne schopny
dosiahnut’ prijem zodpovedajuci priemernej mzde v hospodarstve a na zaklade toho uréil vyzivné.
Tu je potrebné uviest, Ze spbsob zabezpe€ovania obZivy otca dietata sa nejavi byt nie len aktualne,
ale dlhodobo Standardny - pokial sa za Standard ma povaZovat zamestnanie na aspon v mesiacoch
trvajuci pracovny pomer na plny pracovny uvazok a tomu zodpovedajuci prijem, &i podnikanie - ktoré
je uz z hladiska definicie uvedenej v Obchodnom zakonniku, okrem iného, dlhodoba ¢innost za
uCelom dosiahnutia zisku. Rovnako pomerne nedtandardne vykreslil svoje majetkové pomery pokiafl
ide o prijmy, vydavky a ich vplyv na svoju zivotna uUroven, najma pokial Standardom ma byt, Ze
pokial vydavky prevySuju prijmy, tak by vysledkom mal byt dlh a pokles Zivotnej urovne. Akékolvek
nezrovnalosti odovodfioval zatial nesplatenymi nevymahanymi p6zi¢kami, ktoré mu boli poskytnuté,
¢i dotovanim svojim ¢i doméacnosti jeho sestrou a podnikania jeho obchodnym partnerom. Toto nijako



nepreukazal a sud nepovazuje ani za zmysluplné v tomto smere iniciativhe vykonavat dokazovanie,
pretoZze déveryhodnost vypovedi by bolo mozné opravnene spochybriovat’ vztahom svedkov k otcovi
dietata. Za vsetky dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni otca na pojednavani sud vybera tu, ktora
vyplyva z jeho tvrdeni, Ze domacnost' plati a seba Zivi, ba Zivi vlastnych rodi€ov, ktori nepracuju,
dlhodobo, cca dva roky z pdzi¢ky od sestry cca 2000,-€, ktoru jej pritom eSte aj splaca. S&dm nebol
zamestnany dlhSie ako nie¢o vy3e mesiaca, az do zamestnania v spolo€nostiach, ktorej jednej je
zakladatelom a v druhej zamestnany za cca 250,-€ mesacéne, priom ani sam na priamu otazku nevedel
uviest' jeho prijem za mesiace jun a jul 2020! Otec dietata v podstate so vSetkou vaznostou uviedol
sudu, Ze Zivi seba, Zivi svojich rodi€ov, hradi naklady na trojélenni domacnost (otec dietata a jeho
rodi¢ia) podla moznosti splaca pézi¢ku sestre, no nema iny prijem ako 250,-€ mesacne a ako uviedol
aj cca 145,-€ ako zamestnavatel seba samého - t.j. seba plati zo svojho. Vydavky dlhodobo uhradza z
pbzicky od svojej sestry z roku 2018, nie je v3ak inak zadlzeny v podobe spotrebnych &i hypotekarnych
uverov. Naklady na podnikanie si s€asti hradil sam, s€asti opat z nepreukazanej pdzi¢ky od Ing. I., ktory
mu prispel aj na zakladné imanie spolo¢nosti, pretoZe vklad bol povinny zloZit. Pokial by bolo pravdou
¢o otec dietata sudu uviedol, jeho mesaéné vydavky by sa pri najva¢sej skromnosti sotva zmestili do
1000,-€ (odvody, naklady na svoju vyzivu a vyZivu rodicov, byvanie, energie, telekomunikacné sluzby,
splacanie pdzicky sestre, atd.) pricom spominana pézic¢ka od sestry by sa minula eSte v roku, ked bola
udajne poskytnuta. Sud odkazany na formalne preukazany minimalny prijem otca dietata no zarover na
nim tvrdené nedéveryhodné informacie, z ktorych vyplyva obrovsky nepomer medzi prijmom a tvrdenymi
vydavkami, vychadzal z ocenenia schopnosti a moznosti otca dietata dosiahnut prijem a ocenenia jeho
Zivotnej Urovne, ktoru evidentne dlhodobo dosahovat vie.

(30) Otec dietata staZenie schopnosti zamestnat' sa z dévodu zIého zdravotného stavu nepreukazal
nijako inak, ako jeho tvrdenim. Aj tie nedavaju logicki odpoved na otazku ako je mozné na jedne;j
strane byt zdravotne znevyhodneny sa riadne zamestnat, no na druhej byt schopny zaroveh zalozit
obchodnu spoloénost, ofakavat podnikatefsky Uspech - teda aktivne podnikat, byt v nej a dalSej
obchodnej spolo¢nosti zamestnany, zu&astnit sa na zahraniénych pracovnych cestach, teda pracovat' a
zaroven spolo¢nost manazovat. Podla vypovede otca dietata prave naopak, tento sa javi byt odhodlany
a schopny uspesne podnikat, inak by nemal jeho podnikatelsky zamer Ziaden zmysel. Rovnako sud
vychadza z toho a otec dietata sam tvrdi, Ze je schopny na svojich pleciach uniest bremeno vlastnej
vyzivy, vyZivy rodiCov, hradenia nakladov na byvanie svoje aj im a to dlhodobo, to vSetko bez formalneho
zadlZenia sa, bez toho aby niekto od neho pripadné p6zi¢ky vymahal. Bolo preukazané, Ze prileZitostne
uziva luxusné motorové vozidlo, hoci tvrdi, Ze nie na vlastné ucely. Sudu sa javia byt viac pravdivé
tvrdenia matky dietata o tom, Ze vozidla otec dietata vyuziva pre seba (Co bezpochyby zvySuje Zivotny
Standard otca dietata), akoZe robi dobroginnost pre sestru, ktora poas materskej dovolenky a poberani
rodi¢ovského prispevku ma prilezitostne zaujem na vypozi€iavani si a uzivani luxusného motorového
vozidla Standardne zn. Mercedes. Otec dietata je vysokoSkolsky vzdelany, a ako sam uviedol ma
zaujem o pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu - administrativa, podnikanie. Prednost pred zamestnanim
aspon za Standardny prijem dava podnikatelskému projektu, pri¢om ako sam uviedol, jeho spolo€nost’
nevykonava zatial Ziadnu €innost, z ktorej by dosahovala prijem - pritom je zaloZzena v marci 2020. Pokiafl
by mal sud vychadzat z preukazatelného primu, tak by vychadzal z toho, Ze Zije z 250,-€ mesacne, €o pri
predpokladanych vydavkoch na zabezpedenie toho €o tvrdi, je absurdné konstatovanie. Nebolo vSak ani
preukazané, Ze by dosahoval prijem nadStandardny, Ze by jeho Zivotny Standard bol vy$Si ako priemerny
- nad tuto uroven je v su€asnosti nepreskimatelny, pretoZe sa nedaju ocenit’ vyhody, ktoré uziva inak
ako hrubym odhadom (poukazujiuc napriklad na prilezitostné uzivanie motorového vozidla, ktoré ale
nevlastni), ani matka dietata netvrdila, Ze by Zil nadStandardne, Ze by spolu absolvovali zahraniéné
dovolenky, dostavala v €ase ich vztahu luxusné dary a pod.

(31) Pokial sud bude vychadzat z fikcie, Ze je schopny dosiahnut prijem len na priemernej arovni v
slovenskom hospodarstve, tak pre rok 2019 (sud vychadza z tohto roka, jednak preto, Ze v tomto roku
mu vznikla vyZivovacia povinnost aj preto, lebo nie je znamy eSte vplyv pandémie na priemernd mzdu
v narodnom hospodarstve na rok 2020) to bola priemerna nominalna mzda 1092,-€

(priemerna Cista mzda s jednou vyZivovacou povinnostou je tak 850,52-€ zdroj. https://index.sme.sk/
kalkulacky/kalkulator-cistej-mzdy/2019). Suadom uréené vyzivné 150,-€ je 17,63% takto uréene;j
predpokladanej pre otca dietata dosiahnutefnej Cistej mzdy. Takyto podiel je primerany veku dietata
a opravnenym nakladom na jeho vyzivu. Aj matka mé vyZivovaciu povinnost k dietatu, jej prijem
je cca 1000,-€ mesacne (ak sud neberie do uvahy rodi¢ovsky prispevok a doplatok poukazovany
opatrovatelke), byva u rodi€ov, v podstate jej naklady na byvanie a ¢ast nakladov na stravu je pokryta



sumou 100,-€ mesacne. Sud je toho nazoru, Ze podiel matky na vyZive dietata, sidom uréené vyZivné
jeho otcovi, plus rodinné pridavky by mali pokryt potreby dietata, pri¢om pokial matkou vycislené
vydavky su vySSie, je priestor na ich racionalizaciu. Je zrejmé, Ze aj vyZivové doplnky maju svoje
ekonomickejSie generika, priom pokial je nutnost ich uzivania ordinovand lekarom, tak sa predpoklada,
Ze aspon Cast je hradena zo zdravotného poistenia.

(32) Splatnost vyzivného sud urdil ako vo vyroku rozsudku. Otec si vyzivovaciu povinnost neplnil ani z
Casti. Sud urgil splatnost v splatkach, vzhladom k vy8ke zro€ného vyZivného, av8ak pod stratou vyhody
splatok, pokial by neboli riadne a v€as zaplatené. To z dévodu vy$8ej sumy zameskaného vyZivného,
ktoru nie je predpoklad, Ze bude schopny splatit naraz. Vyska zro€ného vyzivného, kedZe otec na dieta
dosial nijako neprispel je su€inom sumy 150,-€ a po¢tom mesiacov za uvedené obdobie s pripo&itanim
dni neuplného mesiaca september 2019, spolu 2025,-€.

(33) Podla§49ods.2 CMP sud méze ulozit i€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

(34) Podla § 54 CMP ak uc€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

(35) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(36) Podra § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(37) Otecdietata uhradil preddavok na znaleckého dokazovanie vo vySke 220,-€. Tento bol poukazany
znalkyni, ktora si vS8ak uplatnila znale¢né vo vyske 431,36-€. Sud tak priznal na zéklade uznesenia
C.k. 2Pc/26/2019-127 z 05.05.2020 znalkyni Mgr. Zuzane Hole3ovej znale¢né este v sume rozdielu,
teda 211,36-€. KedZe znalCené v tejto vySke nebolo kryté preddavkami, bolo uhradené zo Statnych
prostriedkov, vznikli tak trovy konania Statu vo vyske 211,36-€. Otec dietata zavinil vznik trov konania
Statu, pretoze znalecké dokazovanie, v désledku ktorého vznikli, bolo nutné pre uréenie otcovstva,
ktoré rozporoval. Ako vyplynulo z dokazovania neuspesne. Takto zavinil ich vznik a je povinny ich Statu
zaplatit, pri¢om vo vyroku je urené platobné miesto.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



