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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobkyne D.. D. S., P.. XX.
XX, XXXX, Y. XXX XX P.'Y., 8. XX/XX, pravne zastUpenej splnomocnenym zastupcom spoloénostou
Spirekova & Partners s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47
232 811, proti zalovanému C. P., P.. XX. XX. XXXX, Y. XXX XX J. U., E. XXX/X, pravne zastupeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom Velky Krtis, SNP 33, o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 4.000,- Eur po¢nuc od 25. 06. 2018 do zaplatenia oproti povinnosti zalobkyne odovzdat
zalovanému motorové vozidlo zn. Mazda, VIN: G., a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava sudnemu znalcovi Ing. Janovi Zavodnému, PhD. z odboru: Doprava cestna,
odvetvie: Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel,
evidenéné &islo znalca: 913883, s miestom vykonu &innosti Hollého &. 12, 010 01 Zilina, narok na
znalecné voci zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu stdu diia 12. 11. 2019 Okresnym stidom Ziar nad Hronom z dévodu
miestnej neprislusnosti v zmysle § 43 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Csp®) sa
Zalobkyfia voci Zalovanému domahala, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
4.000 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.000 EUR poé¢nuc od 25. 06. 2018 do
zaplatenia a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 22. 01. 2018 Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kupa motorového vozidla Mazda, r.v. 2007, ECV: J., VIN:G. (dalej len ,vozidlo*) za
kipnu cenu 4.000 EUR. KedZe diia 18. 02. 2018 motorové vozidlo zagalo vykazovat' vady a nebol
mozny kontakt so Zalovanym, vozidlo bolo dfia 28. 02. 2018 presunuté do servisu v Novej Bani, kde
bola zistena porucha turboduchadla. Po reklamacii vad Zalovany poziadal o presun vozidla do servisu
Imrich Gubric vo Velkom KrtiSi a dia 04. 04. 2018 reklamaciu neuznal. Nasledne listom zo dra 20. 06.
2018 zalobkynha odstupila od kupnej zmluvy a poZiadala Zalovaného o vratenie kipnej ceny. Znaleckym
posudkom ¢&. 23/2019 vyhotovenym Ing. Janom Zavodnym, PhD. bolo potvrdené, Ze pri¢inou zavady
vozidla bola porucha turba, ktora vznikla nasledkom nedostato€ného mnoZstva oleja alebo zlej kvality
oleja, ktoru Zalobkyria nemohla predvidat. Vady brania riadnemu uzivaniu vozidla, ktoré nie je spésobilé
na premavku. Vzhladom na to, Ze Zalovany jej nevydal bezdévodné obohatenie podala Zalobu na sude.



3. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe dfia 24. 09. 2019. Zalobu povaZoval za nedévodnu, pretoZe
Zalobkyha od predaja vozidla najazdila viac ako 4000 km a nasledne reklamovala skrytd vadu.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne v duplike doru€¢enej sudu dria 13. 11. 2019 uviedla, Ze kipna zmluva
medzi spornymi stranami ma spotrebitelsku povahu, v ktorej Zalovany figuruje v postaveni dodavatefla.
Vzhladom na uvedené sa vztahuju na vec ustanovenia § 54 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 612 a nasl. OZ o spotrebitelskej kipnej zmluve. Na vec sa vztahuje 12
mesacna zarucna doba, ktora zacala plynut dfiom 22. 01. 2018 a Zalobkyna reklamovala vady dfia 08.
04. 2018 a dfia 03. 06. 2018, pritom Zalovany reklaméciu neuznal. Zalovanému poskytla dodato&nu
lehotu na odstranenie vady a dnia 20. 06. 2018 odstupila od na Kupnej zmluvy. Znalecky posudok
€. 23/2019 jednoznaéne potvrdil vadny stav motora v €ase kupy vozidla, ktory Zalobkyha nemohla
predvidat. Nejde o vadu spbésobenu beznym opotrebenim a pouzivani veci, za ktori by Zalovany
nezodpovedal. Reklamovana vada existovala na veci v ase prevzatia vozidla. Dalej poukazala na
skuto€nost, Ze bolo manipulované s poétom kilometrov, ktory bol znizeny najmenej o 58 998 km, €o
Zalovany pred Zalobkyriou zaml€al. Odstupenim Zalobkyne bola kipna zmluva od zaciatku zruSena
a medzi stranami vznikol pravny vztah bezdévodného obohatenia, ktorého obsahom je vzdjomna
(synalagmaticka) povinnost’ stran vratit' si podla zmluvy poskytnuté plnenia. Zaroveh navrhla, aby
sud pripustil zmenu zaloby a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu oproti povinnosti
Zalobkyne odovzdat’ Zalovanému motorové vozidlo.

5. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11C/41/2019-126 zo dia 17. 04. 2020 vyhovel navrhu
Zalobkyne a pripustil zmenu Zaloby tak, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
4.000 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.000 EUR od 25. 06. 2018
oproti povinnosti Zalobkyne odovzdat motorové vozidlo Mazda 6 v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Sud prejednal spor na pojednavani dia 10. 03. 2020, 02. 06. 2020, 07. 07. 2020, pricom dna 04. 08.
2020 vo veci vyhlasil rozsudok.

7. Na pojednavani dna 10. 03. 2020 pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze na vozidle boli v ¢ase
kupy skryté vady, o bolo konstatované aj znaleckym dokazovanim, ktoré vady brania riadnemu uzivaniu
veci. Zalobkyfa odstlpila od kipnej zmluvy platne a ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré zodpoveda Zalovanej Ciastke vyjadrujucej zaplatend kupnu cenu vo vySke 4.000 EUR proti
povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému spat motorové vozidlo. Sporné strany uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu, v ktorej Zalovany mal postavenie dodavatela. Zalobkyfa disponuje motorovym vozidlom, ktoré
je uskladnené v servise Gubric (podla navrhu Zalovaného) a na Ziadost Zalobkyne bude jej vydané alebo
Zalovanému. Znalecky posudok &. 23/2019 spifia véetky zakonné nalezitosti podla § 209 CSP a znalec
jednoznacne urcil, Ze na motorovom vozidle boli v &ase prevzatia vozidla kupujucou vady, ktoré sud
dlhodobého charakteru, pretoZze Zalovany nedodrzal predpisany interval vymeny oleja.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 10. 03. 2020 uviedol, Ze spor sa tyka platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy a Zalobkyni nevzniklo bezdévodné obohatenie. Kupna zmluva bola
uzavreta slobodne, bez natlaku dfia 22. 01. 2018 a nema spotrebitelski povahu. Zalobkynia na vozidle
od kupy najazdila 4 000 km a vozidlo bolo odovzdané znalcovi nepojazdné, pri¢om bolo zasiahnuté do
motorovej €asti vozidla bez suhlasu Zalovaného (vymontované turboduchadlo). Servis Gubric vo Velkom
KrtiSi potvrdil, Ze vozidlo bolo riadne servisované a udrziavané. Jedna sa o starSie vozidlo, na ktorom
boli vady spésobené nespravnym pouzivanim zo strany Zalobkyne. Zalovany suhlasil, aby vozidlo bolo
pristavené do servisu Gubric, ale predtym nedal sthlas na vymontovanie turbodichadla. Zalobkyra
aktualne nedisponuje vozidlom a vec nemédze Zalovanému vydat. Zalovany vé&as reagoval dfia 15. 04.
2018, 25. 06. 2018 na reklamacie Zalobkyne a splnil vo vztahu k vozidlu vSetky povinnosti v zmysle
Kupnej zmluvy.

9. Svedok A. S. na pojednavani dfia 10. 03. 2020 uviedol, Ze motorové vozidlo pred kupou prehliadol,
vykonal skuSobnu jazdu a vozidlo sa javilo byt technicky v poriadku a neposkodené. Na Stitku
zaregistroval udaj o intervale vymene oleja pri 189 000 kilometroch a v Ease kupy stav odometra 181
200 km. Predavajucim bola vyhotovena formularova kipna zmluva a po odhlaseni z evidencie vozidlo
pouzivali. Dha 15. 02. 2018 pocas jazdy so synom zistil, Ze vozidlo stratilo tah, preto skontroloval hladinu



motorového oleja, ktora bola niz8ia. Nasledne dolial motorovy olej (tridtvrte litra) a vozidlo odstavil v
servise v Novej Bani, kde po vykonanej prehliadke dfia 18. 02. 2018 sa dozvedel, Ze doSlo k podkodeniu
turboduchadla. Kontaktoval Zalovaného, ktory v telefonickom rozhovore dfa 06. 03. 2018 mu potvrdil
predchadzajucu vymenu turboduchadla a odporudil aby vozidlo bolo dopravené do autoservisu Gubric vo
Velkom Krtisi, aby zabezpecili demontaz turboduchadla a opravu, prostrednictvom servisu v Bratislave.
Reklamacia nebola uznana ako opravnena (z dévodu nedostato¢nej udrzby celej mazacej sustavy) a
suciastka bola vratena spat do servisu Gubric.

10. Diia 02. 06. 2020 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalovany nepravdivo prehlasil (¢lanok IV.
Kupnej zmluvy), Ze vozidlo bolo riadne udrziavané, &¢im odstupenie od kupnej zmluvy bolo opodstatnené.

11. Pravny zéstupca Zalovaného dfia 02. 06. 2020 uviedol, Ze vady na vozidle nebrania uzivaniu vozidla
a su odstranitelné. K odstupeniu od zmluvy doslo z dévodu zavady turboduchadla, €0 nemozno menit.
Zalovany nebol prvym majitefom vozidla, ale vozidlo uZival od roku 2015 a splnil servisné povinnosti,
¢im nezodpoveda za predchadzajicu zanedbanu udrzbu o vadu pouzitej veci.

12. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani diia 07. 07. 2020 uviedla, Ze spolo¢nost HS Grand,
spol. s.r.o. so sidlom v Trnave potvrdila totoZznost turboduchadla dorué¢eného servisom Gubric, ktoré aj
v minulosti servisovali a repasovali na vozidle. Naklady na odstranenie vady vyzaduju vymenu celého
motora, ¢o presahuje sumu 6.000 EUR, ktora je vy$Sia ako nadobudacia hodnota motorového vozidla.
Znaleckym dokazovanim bez pochybnosti bola vylu¢ena riadna udrzba vozidla dlhodobo pred kupou
vozidla Zalobkyrou.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 07. 07. 2020 uviedol, Ze totoznost turboduchadla
vymontovaného z vozidla Mazda 6, J., VIN:G. sporna a nebola dékazmi potvrdena. Spolo€nost HS
Profi Auto potvrdila kontrolu typovo zhodného komponentu IHI VJ 32, ktory je kompatibilny vo v8etkych
vozidlach typu Mazda 6. Vyjadrenie nebolo dané k vozidlu, ktorého sa tyka predmetny spor. Vadu na
vozidle moZno odstranit’ pregistenim motora za naklad, ktory nepresahuje sumu 1.000 EUR. Zalobky#a
v pripade bezdévodného obohatenia ma povinnost vratit’ vozidlo v rovhakom stave na miesto kupy.

14. Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni predloZila znalecky posudok &. 23/2019 zo dna 11. 06.
2019 vyhotoveny znalcom Ing. Jan Zavodny, PhD. z odboru: Cestna doprava, odvetvie: Technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Znalecky posudok
obsahuje znalecku dolozku podla § 209 ods. 2 zak. &. (str. 29). Ulohou znalca (predmetom znaleckého
dokazovania) bolo zistit povahu vad na motorovom vozidle Mazda 6, VIN: G. a vyjadrit sa k pévodu
a Casu vzniku, tiez ¢i boli vady na veci v €ase kupy vozidla Zalobkyrfiou, a ¢ mohla vady predvidat.
Znalec mal zodpovedat aj otazku, &i vady su odstranitefné a brania riadnemu uzivaniu veci, rovnako
¢i vozidlo je spbsobilé na premavku. Znalec dia 22. 05. 2019 vykonal obhliadku vozidla v servise
Gubric vo Velkom KrtiSi a zistil stav odometra s udajom 184 271 km, pri ktorom nastala porucha
turboduchadla. V €ase kupy malo vozidlo stav odometra 181 200 km. Podfa zisteni znalca bola vymena
oleja naposledy zaznamenana diia 28. 07. 2016 pri stave odometra 166 667 km. Dal$ia vymena oleja
mala prebehnut pri najazde 186 667 km. Znalec potvrdil, Ze prvykrat bolo turboduchadlo na vozidle
vymenené dna 29. 03. 2017 a je pravdepodobné, Ze doSlo ku vymene motorového oleja a filtra. Zaroveri
konstatoval vymenu prevadzkovych kvapalin aj dia 10. 08. 2017. Znalec zistil manipulaciu s odometrom
(po&tom ubehnutych kilometrov), pretoZe posledny zaznam v zmysle elektronickej servisnej knizky 19.
12. 2011 udava stav 177 391 km a pri dovoze vozidla a kontrole originality drfia 04. 10. 2012 stav
odometra 118 393 km (t. j. zniZzeny stav o minimalne 58 998 km). Znalec ur¢il, Ze porucha turboduchadla
vznikla nasledkom prehriatia a nasledného zadretia rotora turboduchadla, prehriatie nastalo nasledkom
nedostatoéného mazania hriadefa rotora turboduchadla, €o vzniklo z dévodu nedostatoéného mnozstva
alebo zlej kvality oleja. Na nedostato€nom mazani sa podieflalo su€asne malé mnozstvo oleja nadmerne
kontaminované uhlikovymi usadeninami v olej. Zistené vady (malé mnozstvo a nevyhovujuca kvalita
oleja) vznikli z dévodu zanedbanej udrzby vozidla a neslo o bezné opotrebenie. Zavady by nevznikli v
pripade dodrzania predpisaného intervalu vymeny oleja a pri dodrzani povinnosti vodi¢a pred jazdou
a pocas jazdy (kontrola hladiny oleja, nevypinanie motora po dlhodobom zatazeni). Znalec uviedol, Ze
usadeniny karbonu su dlhodobého charakteru, boli na vozidle v ¢ase kupy a Zalobkyfa ako kupujuca
nemohla existenciu vad pri kiipe vozidla predvidat. Vozidlo z dévodu vad nie je spbsobilé na premavku
a vady brania riadnemu uzivaniu. Jedna sa o odstranitefné vady a cena opravy pri inStalacii nového
turboduchadla nepresahuje 1.200 EUR (vratane vymeny oleja a filtrov) a pri inStalacii repasovaného



turboduchadla nepresahuje sumu 600 EUR. Vplyv na odstranenie vady ma tiez rozsah, v ktorom sa
zabezpedi Cistenie motora a ostatného mazacieho prisludenstva.

15. Znalec na pojednavani dia 02. 06. 2020 zotrval pri vysluchu na zaveroch znaleckého posudku
€. 23/2019 zo dia 11. 06. 2019. Uviedol, ze v &ase znaleckého ukonu mal k dispozicii motorové
vozidlo s vymontovanym turboduchadlom, ktoré bolo pri vozidle, neslo o originalny, ale repasovany
nahradny diel. Podla zisteni udrZzba skimaného motorového vozidla bola dlhodobo zanedbavand
viac ako 50 000 km. Zisteny stav vozidla nesuvisi s poslednou vymenou motorového oleja. Pri€inou
poskodenia turboduchadla nebola karbonizacia oleja z dévodu nahleho vypinania motora po dlhodobe;j
zatazi, €o preukazuje sfarbenie rotora turba. Pre diagnostikovanie zavady nebolo podstatné, Ze
doSlo k demontazi turboduchadla z motorovej Casti vozidla. Za vhodnejSie pre odstranenie zavady
povazoval vymenu celého motora (naklady do 1.000 EUR vratane prace) za suasného vycistenia
motora, inak by mohlo ddjst k opakovanému vyskytu zavady. V pripade vymeny motora v znackovom
servise cena opravy by presiahla 6.000 EUR. Frekvenciu zistenej vady nie je mozné generalizovat z
pohladu veku vozidla, pretoze je to vec prevadzky a udrzby vozidla. Porucha turboduchadla bola vada,
ktora sa na vozidle vyskytla opakovane a Zalobkyrfia nemohla vadu v ¢ase kupy vozidla predvidat.
Vozidlo nebolo riadne udrziavané. Doplnenie hladiny oleja manzelom Zzalobkyne nepotvrdzuje jazdu
s nedostatoCnym mnoZstvom oleja alebo snahou zakryt technicku pri¢inu mozného poskodenia.
Opravcovia turboduchadiel eviduju zdkazky na zaklade vyrobného Cisla produktu, &im je mozna
identifikacia konkrétneho turboduchadla. V pripade, ked by repaséacia turboduchadla spoloénostou
nebola prijata a rieSenda, neposkytla Ziadnu odpoved.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka A. S., vysluchom znalca Ing. Jana Zavodného, PhD.,
sukromnym znaleckym posudkom &. 23/2019 zo dfia 11. 06. 2019 na €. I. 11-26, oboznamil sa s obsahom
listinnych dékazov: Kupnou zmluvou &. I. 7-8 z 22. 01. 2018, Odstupenie od zmluvy o kiipe motorového
vozidla z 20. 06. 2018 a podaci listok €.I. 9 a 10, Upomienka pred podanim zaloby z 24. 06. 2019 ¢€.I.
27, Vyjadrenie spolo¢nosti Imrich Gubric - GUBRIC z 24. 05. 2018 &.I. 51, Vyjadrenie Profi Auto HS ¢&l.
52, Vypis z evidencie vozidiel z 25. 03. 2019 &.I. 121, Vypis zo Zivhostenského registra €.I. 154 o osobe
zalovaného, Odpoved na ziadost spolo¢nosti HS GRAND spol. sr. 0. na ¢€.I. 184, faktura FV170037 ¢l.
185, fotodokumentécia osky turboduchadla €.1. 186 az 193, vyjadrenie Imrich Gubric - GUBRIC ¢€.1. 202
spolu s prilohou vyjadrenia spolo€nosti Profi Auto HS z €.I1. 201, Zapisnicou o vysluchu osoby C. P. &.1.
4 a5z14.10. 2018 a vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia PZ Velky Krtis.

17. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany dfia 24. 11. 2012 kupil osobné motorové vozidlo Mazda, strieborna metaliza, rok vyroby
16.02.2007, VIN: G., ECV: J. (dalej len ,motorové vozidlo*), ktoré bolo dovezené zo zahranidia s
najazdom 118 394 km. Vozidlo vyuZival na zahraniéné pracovné cesty a firemné Gcely. Udrzbu vozidla
zabezpecloval v servise GUBRIC vo Velkom KrtiSi. Na vozidle bola dfia 28. 07. 2016 vykonana vymena
motorového oleja pri ndjazde 166 667 km a planovana vymena oleja mala nastat’ v pri stave odometra
186 667 km. V aprili 2017 na vozidle bola uskutoénena oprava - repas turboduchadla zn. IHI &. turba
VJ - 32 v odbornom servise PROFI AUTO HS, spol. s. r.o., so sidlom v Bratislave zabezpe€ovana
prostrednictvom servisu GUBRIC. Na zaklade inzertnej ponuky motorové vozidlo od Zalovaného kupila
Zalobkyha. Motorové vozidlo v €ase jeho kupy Zalobkyrfiou malo najazdenych 181 200 km. Pred
kupou bola vykonana skuSobna jazda a obhliadka, pri ktorej bol pritomny manzel Zalobkyne M.. A.
S. spoloéne so svojim synom. Vozidlo v &ase obhliadky nevykazovalo Ziadne vady a kupujucemu
sa nejavilo poskodené. Dfia 22. 01. 2018 bola medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a Zalovanym ako
predavajucim uzavretd Kupna zmluva podlia § 588 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik
(dalej len ,Kupna zmluva“), ktora bola vlastnoru€ne podpisana predavajucim aj kupujucim. Predmetom
Kupnej zmluvy podla ¢€lanku Il. bol predaj osobného motorového vozidla $pecifikovaného v Clanku
I. Kipnej zmluvy - Mazda, strieborna metaliza, rok vyroby 16. 02. 2007, ECV: J. XXXBK, VIN: G.
(dalej len ,motorové vozidlo). V zmysle Kupnej zmluvy sa Zalovany zaviazal Zalobkyni predat motorové
vozidlo za dohodnut kiipnu cenu vo vyske dojednanej podra &lanku lll. Kipnej zmluvy. Zalobkynia sa
zaviazala uhradit’ cenu vo vyske 4.000 EUR, ktorej splatnost’ bola dohodnuta v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy. Kupna cena bola uhradena prostrednictvom manzela Zalobkyne svedka A. S., ktory
vozidlo po uhrade kupnej ceny prevzal. Su€astou Kupnej zmluvy je dojednanie uvedené v &lanku IV.
Stav predmetného motorového vozidla Kupnej zmluvy, podla ktorého Zalovany prehlasil, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo pouzivané a bolo riadne udrziavané. Po prevzati vozidlo bolo uzivané kupujucou



(Zalobkyna) a jej rodinnymi prislusnikmi (manzelom a synom). Dfia 18. 02. 2018 vozidlo poc€as jazdy
stratilo ,tah* a prestalo mat poZadovany vykon. Po odstaveni vozidla na najblizSej Cerpacej stanici
manzel Zzalobkyne spolo€ne so synom Zalobkyne zabezpecili kontrolu hladiny motorového oleja, ktora
bola na minime a zabezpecili doplnenie motorového oleja do vozidla v objeme cca 0,75 | znacky
CASTROL 5W30 EDGE. Motorové vozidlo dna 28. 02. 2018 bolo nasledne dopravené do autoservisu
v Novej Bani, kde bola skonstatovana porucha turboduchadla a vozidlo sa dalej nepouzivalo. Porucha
turboduchadla nastala pri ndjazde 184 271 km v zmysle stavu odometra. Dfia 06. 03. 2018 manzel
Zalobkyne kontaktoval Zalovaného a telefonicky ho upovedomil o zistenej vade na motorovom vozidle
z dévodu nefunké&nosti turbodlchadla. Zalovany v rozhovore potvrdil vymenu turbodichadla na vozidle
realizovant v roku 2017 s tym, Ze uvedeny komponent motora je e$te v zaruke. Zalovany usmernil
Zalobkyhu, aby motorové vozidlo bolo prevezené do servisu GUBRIC vo Velkom Krtidi za ucelom
posudenia zavady. Nasledne vozidlo bolo dia 14. 05. 2018 prevezené zo servisu z Novej Bane do
servisu GUBRIC vo Velkom Krti&i. Svedok Imrich Gubric v tresthom konani na OO Velky Krti§ pod
sp. zn. CVS: ORP-306/VK-VK-2018 uviedol, Ze turbodichadlo z motorového vozidla bolo doruéené zo
servisu v Novej Bani. Zaroven dha 23. 10. 2018 v pisomnom vyjadreni zo dfia 01. 07. 2020 potvrdil, Ze sa
jednalo o turboduchadlo z motorového vozidla Zalovaného, v ktorom pripade Zalovanému zabezpecovali
opravu (repas) prostrednictvom spolo¢nosti Profi AUTO HS, spol. s.r.o. v roku 2017, kedy turbo menili
a namontovali do motorového vozidla Zalovaného. Zaroveh vykonali vymenu prevadzkovych kvapalin
vo vozidle diia 10. 08. 2017. Uvedené dosvedCuje tiezZ obsah faktury FV170037 zo dna 24. 04. 2017
vystavenej na sumu 221 EUR za repasovany nahradny diel turbo (215 EUR), poStovné balné (6 EUR)
vystavenej spolo€nostou Profi Auto HS na &. I. 185 a faktury €. J. zo dia 11. 08. 2017 vystavenej servisom
GUBRIC odberatelom (zalovanému) vo vyske 562,16 EUR za repas turba (na €. . 37 obsahu pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-306/VK-VK-2018). Diia 11. 03. 2018 bolo totozné turbodlchadlo z
motorového vozidla prostrednictvom servisu GUBRIC odoslané do spoloénosti Profi Auto HS, spol.
s r.0., ktora turboduchadlo IHI - VJ 32 obdfzala dfia 12. 03. 2018. Zo stanoviska servisu (C. I. 201)
je zrejmé, Ze turboduchadlo bolo na oske zaseknuté a zadreté na loziskach s mnozstvom karbénu.
Zisteny stav bol kon&tatovany ako pri€ina nefunkénosti turba a bol pri€inou, pre ktoru servis neuznal
reklamaciu €. 2018/¢€.1, kedZe neslo o vyrobnu vadu dielu zo dia 29. 03. 2017. Nasledne turboduchadlo
bolo spolo¢nostou Profi Auto HS, spol. s r.o. vratené do servisu GUBRIC vo Velkom KrtiSi, kde bolo
umiestnené a nasledne znalcom Ing. Janom Zavodnym, PhD. obhliadnuté dfia 22. 05. 2019. Dfa 04.
04. 2018 Zalobkyna (prostrednictvom manzela) bola vyrozumena o neuznani reklamacie spolonostou
PROFI AUTO HS, spol. s.r.o.. Z komunikacie spornych stran (na &. |. 20-33 vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-306/VK-VK-2018) vyplyva, Ze Zalobkyfia vytkla poruchu turboduchadla na motorovom vozidle a
opisala prejavy vady v liste zo dha 08. 04. 2018 doruCenom dfia 12. 04. 2018, nasledne dfia 15.
06. 2018. Strany sa nedohodli na uspokojeni narokov zo zodpovednosti za vady a Zalobca trval na
komplexnej diagnostike vozidla, priCom pozadoval pristavenie vozidla do servisu GUBRIC (v mieste
svojho bydliska). Dria 20. 06. 2018 Zalobkyna voc&i Zalobcovi uplatnila narok zo zodpovednosti za vady
a odstupila od Kupnej zmluvy zo diia 22. 01. 2018 z dévodov, Ze ,,...mesiac po prevzati vozidla prestalo
mat ... pozadovany vykon. Pri¢inou nedostatoéného vykonu bola zavada na turboduchadla a iné mozné
suvisiace zavady“ a tiez pretoze ,,....v roku 2017 bol problém s turboduchadlom, ktoré bolo menené, ...
Udaje o vymene oleja z 28. 07. 2016 a stave, km su neplatné, ...nie je original farba, ...prestalo fungovat
bezkontaktné otvaranie.“. V odstupeni Zalobkyna poukazala na ustanovenia § 596 az § 299 a § 620
OZ* a Zalovaného poZiadala o vratenie kupnej ceny vo vyske 4.000 EUR a vynaloZzenych nékladov
vo vySke 200 EUR. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu zo dfia 15. 04. 2018, 03. 06. 2018 a 25.06. 2018
(reklamécia - odpoved zo diia 15. 04. 2018, obdfzZanie reklamacie a vyjadrenie odborného servisu zo
dna 03. 06. 2018, Nesuhlas s odstupenim zo dfia 25. 06. 2018) vyplyva, Ze Zalovany ziskal poznatok o
konkrétne namietanych vadach Zalobkyriou. Zmluvné strany sa nedohodli na uspokojeni narokov z vad a
Zalovany svoju zodpovednost neuznal. Namietal nespravne uzZivanie motorového vozidla Zalobkyriou s
vzhladom na stanovisko servisu GUBRIC zo dfa 24. 05. 2018 a stav najazdenych kilometrov Zalobkyriou
od prevzatia veci do zistenia zavady (3 071 km) a stav motorového vozidla, z ktorého bolo demontované
turboduchadlo.

18. Podla § 457 OZ; ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

19. Podla § 458 ods. 1 OZ; musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.



20. Podla § 499 OZ; kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec v ¢ase plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a u€elu zmluvy alebo
podla toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

21. Podla § 504 OZ; nadobudatel méze uplatriovat narok zo zodpovednosti za vady na sude len vtedy,
ak vytkol vady bez zbyto€ného odkladu po tom, €o mal mozZnost vec prezriet. Nadobudatel mbzZe vadu
vytknut' najneskdr do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak v tejto lehote nevytkne
vadu, pravo zanikne.

22. Podla § 507 ods. 1, 2 OZ; ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym
spbsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zrudenia zmluvy. Inak sa méze
nadobudatel domahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho, ¢o
chyba. Prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt pri jednotlivych zavazkoch upravené
zakonom alebo dohodnuté ugastnikmi inak.

23. Podla § 508 ods. 2 OZ; vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dfia prevzatia plnenia,
sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel
nepreukaze opak.

24. Podla § 597 ods. 1, 2 OZ; ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. Pravo odstupit od
zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti
vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

25. Podla § 599 ods. 1 OZ; vady musi kupujuci uplatnit’ u predavajuceho bez zbyto€ného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do 24
mesiacov od prevzatia veci.

26. Sud Zalobou uplatneny narok vyhodnotil v sulade s predlozenymi dokazmi a vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami ako dévodny, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

27. V predmetnom konani Zalobkyfa uplatiovala narok na zaplatenie sumy 4.000 EUR spolu s
prislusenstvom (Urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 4.000 EUR poé¢nuc od 25.
06. 2018 do zaplatenia) v zmysle § 457 a § 458 ods. 1 OZ, t. j. pravnym titulom bezdbévodného
obohatenia. Dria 20. 06. 2018 Zalobkyria odstupila od kdpnej zmluvy, &im strany maju povinnost vratit
si vzajomne poskytnuté zmluvne plnenia, ktord Zalovany nesplinil. Zalobkyfa uplatnila narok podfa
hmotného prava (Obciansky zakonnik) ako vzajomne podmieneny splnenim inej pravnej povinnosti
Zalovaného (vratenim motorového vozidla). Formulacia Zalobného petitu vyZzadovala vyjadrit vzajomnu
podmienenost poskytnutych plneni stran (hmotnopravnu synalagmu). Uvedenu poZiadavku Zalobkyha
zohfadnila navrhom zo dria 13. 11. 2019, ktorym modifikovala Zalobny petit v sulade so zakonom.
Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 11C/41/2019-126 zo dfia 17.04. 2020 preto pripustil zmenu
Zaloby a zaoberal sa meritom veci.

28. Pre spor bolo podstatné, aby sud prejudicialne vyrieSil otazku, ¢i je dana zodpovednost Zalovaného
za vady veci (na motorovom vozidle) a nadvazne, &i Zalobkyria po prave ukoncila zavazkovy vztah z
kupnej zmluvy odstupenim.

29. Podla Obdianskeho zakonnika predavajuci zodpoveda za vady veci, ktoré existovali v Case
uzatvorenia Kupnej zmluvy, ktoré vysli najavo dodato&ne a na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil
v rozpore s ustanovenim § 596 OZ. Zodpovednost predavajuceho za dodatoCne prejavenu vadu
je objektivna a posudzuje sa bez ohladu na zavinenie, ktorej sa predavajuci neméze zbavit. Pre
vznik zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i predavajuci o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa
zodpovednosti za vady predavanej veci zbavi iba vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozorni na vady veci.
Predavajuci v zmysle vSeobecnej upravy Obc&ianskeho zakonnika nezodpoveda za zjavné vady zistitelné
pri beznej prehliadke veci (motorového vozidla) bez odbornych znalosti a bez zasahu do integrity veci.
Vadou veci je nedostatok vlastnosti veci, ktoré su uvedené v § 499 OZ, t. j. absencia vymienenych



alebo obvyklych vlastnosti, ktoré sa pri veci ur&itého druhu, veku a cene vieobecne predpokladaju a v
dosledku ktorej mozZnost vyuZitia veci podstatne zniZzena a vec nie je spdsobila na pouzitie podla povahy
alebo ucelu zmluvy.

30. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah v zmysle Kupnej
zmluvy zo diia 22. 01. 2018. Zalobkyfa ako kupujuca pri uzatvarani a plneni zmluvy nemala postavenie
spotrebitela. Podla vypisu z evidencie vozidiel ODI, OR PZ Velky Krti§ zo dna 22. 04. 2020 je
preukazané, Ze Zalovany za obdobie 5 rokov spatne pred uzavretim zmluvy bol vlastnikom a drzitelom
Styroch motorovych vozidiel. Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany nebol evidovany ako
podnikatel v oblasti predaja alebo dovozu vozidiel a pri uzatvoreni a plneni Kupnej zmluvy zo dha
22. 01. 2018 nemal postavenie dodavatela. Neboli preukazané skutonosti, ktoré by nasvedcovali, Ze
zavazkovy vztah medzi stranami mala v spotrebitelskych charakter. Ramec pravnej zodpovednosti za
vady veci sud posudzoval podla zakonného rezimu ustanoveni § 596 - § 600 OZ a
subsidiarne aplikoval aj vSeobecné ustanovenia zodpovednosti za vady uvedené v ustanoveni § 499 -
§ 510 OZ. Na vec sa teda nevztahuju osobitné ustanovenia § 619 - § 627 OZ o zodpovednosti za vady
predanej veci, ktoré su systematicky zaradené v Stvrtom oddiely - osobitné ustanovenia o predaj tovaru
v obchode (Spotrebitelské kupne zmluvy).

31. Z &lanku Il. Kupnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol predaj motorového vozidla za
vzajomne dohodnutd kipnu cenu uvedend v &lanku lll. Kapnej zmluvy (4.000 EUR). Ugastnici zmluvy
konkrétne vlastnosti motorového vozidla Specifikovali v €lanku I. Kipnej zmluvy ,,0sobné vozidlo, Mazda,
strieborna metaliza svetld, RF, VIN: G, r. v. 16.02.2007, ECV: J.“. Nadvazne zmluvné strany stav
motorového vozidla a jeho vlastnosti definovali aj v &lanku IV. Kdpnej zmluvy, v ktorom predavajici
vyhlasil, Ze motorové vozidlo ,bolo pouzivané, bolo riadne udrziavané,...” a Zalobkyfia ako kupujuca
deklarovala, Ze ,...so stavom oboznamila obhliadkou a sku8obnou jazdou“. Zo Ziadneho ustanovenia
Kupnej zmluvy ale nevyplyva upozornenie predavajticeho na konkrétne vady. Zalovany sa preto nezbavil
zodpovednosti za vady veci existujuce v €ase plnenia (pri dojednani Kupnej zmluvy), ktoré vysli
najavo nasledne. Bolo preukazané, Ze zalobkyfia pred podpisanim zmluvy vykonala obhliadku veci
a skusobnu jazdu. Realizaciu daného ukonu zabezpedila prostrednictvom manzela (Ing. A. S.) a
svojho syna, ktori dia 22. 01. 2018 na vozidle nepostrehli Ziadnu zjavnu vadu. Sud konstatuje, Ze
Ziadny dbkaz nepotvrdzuje, Ze Zalobkyfia vratane jej rodinnych prislusnikov by boli odborne zdatni v
oblasti technického stavu alebo servisovania motorovych vozidiel. Zalobkyna je bezny uZivatel veci
(motorového vozidla) a vzhfadom na svoje subjektivne pomery nemohla postrehnut pri obhliadke a
skuSobnej jazde vady veci alebo neadekvatne viastnosti vozidla, ktoré by boli zistitelné aj bez odbornych
znalosti (t. j. zanedbanu udrzbu motora, karbonizaciu a nevyhovujucu kvalitu oleja). Uvedeny zaver
explicitne deklaroval aj znalec Ing. Jan Zavodny, PhD. v posudku €. 23/2019 (str. 21 - 22). Prichadzala
do uvahy zodpovednost Zalovaného posudzovana v rozsahu ustanovenia § 597 ods. 1 OZ za vady,
ktoré vec (motorové vozidlo) mala v €ase plnenia Kupnej zmluvy, a ktoré vysli najavo dodatoéne, na
ktoré predavajuci kupujucu v rozpore s § 596 OZ neupozornil v€as.

32. Sud sa dalej zaoberal, i bola naplnena hmotnopravna podmienka zodpovednosti za vady a
Zalobkyha vady vytkla v&as do uplynutia prekluzivnej lehoty potom, ¢o existenciu vad zistila. Z d6kazov
vyplyva, Ze Zalobkyrfa motorové vozidlo prevzala po podpisani Kupnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny
dna 22. 01. 2018. Od daného momentu plynula jej zakonna prekluzivna lehota 24 mesiacov na vytknutie
vady. Zalobkyria vytkla vady telefonicky dria 06. 03. 2018 a pisomne (e-mailovou komunikéaciou) diia 08.
04. 2018, 15. 05. 2018, 15. 06. 2018 a dna 20. 06. 2018. Zaroven stanoviska Zzalovaného preukazuju,
Ze nadobudol vedomost’ o vyhradach Zalobkyne voc&i stavu motorového vozidla, o dosvedCuje obsah
vyjadrenia Zzalovaného zo diia 15. 04. 2018, 03. 06. 2018 a 25. 06. 2018 (€. I. 23, 27 a 32 pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-306/VK-VK-2018). Zalobkyfia primeranym spésobom opisala vady
na motorovom vozidle a ozrejmila spdsob, ktorym sa vady navonok prejavovali. Z komunikacie stran
vyplyva, Zze konkrétne reklamovala, Ze ,... auto prestalo mat’ tah a pozZadovany vykon, ... servis po
prehliadke skonstatoval, Ze ide o zavadu na turboduichadlo a mozné iné zavady s tym suvisiace, ... do
zanesenej mazacej sustavy a zakarbonovaného motora bolo montované nové turbo, ... nesedia udaje o
vymene oleja, ... v roku 2017 bol problém s turboduchadlom, ... daje o vymene oleja a stave kilometrov
sU neplatné, ... na zadnom narazniku nie je original farba.“. Nebolo povinnostou Zalobkyne, aby vady
Specifikovala opisom technickej stranky zistenej zadvady. Z ustnych a pisomnych prejavov vyplyva, Ze
Zalobkyha oznadila konkrétny zodpovednostny narok, pri€¢om odstupila od Kupnej zmluvy (&. I. 97).



Postup Zalobkyne vyhodnotil sud za zodpovedajlci zakonnym poziadavkam uvedenym v ustanoveni §
599 ods. 1 OZ.

33. Sud pre posudenie, &i je dana zodpovednost Zalovaného povazoval za rozhodujuce zistit, &i
na motorovom vozidle absentuju vlastnosti uvadzané v ustanoveni § 499 OZ, t. j. bud vyslovne
Zalobkyhou vymienené alebo obvyklé a vytykané ku driu plnenia zmluvy alebo vady vznikli v Ease po
uzatvoreni Kupnej zmluvy v suvislosti s uzivanim veci Zalobkyriou. Z ¢lanku 1. a IV. Kupnej zmluvy
je zrejmé, Ze Zalobkyfa vyslovne deklarovala poZiadavku, aby motorové vozidlo bolo udrziavané.
Uvedena vlastnost veci bola zvyraznena v obsahu Kudpnej zmluvy Zalovanym a je zaroven aj obvyklym
atribitom pouzivaného motorového vozidla, pretoze udrzba vozidla sa vo vSeobecnosti oCakava
v rozsahu, aby ho bolo mozné pouzZit podla jeho povahy a uUcelu kipnej zmluvy. Z dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom Kupnej zmluvy ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (22. 01. 2018) nemalo u&astnikmi dohodnuté ani obvyklé vlastnosti, pretoze nebolo riadne
udrZiavané a na vozidle boli vady. Sud svoje stanovisko podporuje predovsetkym zavermi znaleckého
dokazovania. Poukazuje najma na obsah znaleckého posudku €. 23/2019 zo dna 11. 06. 2019 a
vysluch znalca na pojednavani diia 02. 06. 2020, ktory jednoznac&ne potvrdil existenciu vad na vozidle
spocivajucich v poruche turboduchadla z dévodu nedostatoéného mnoZstva oleja, zlej kvality olej z
dévodu zanedbanej Udrzby vozidla radovo po dobu viac ako 50 000 km. Dalej bolo tymto dékazom
preukazané, Ze vyskyt vad nesuvisel s poslednou vymenou oleja a pouzivanie vozidla zalobkyriou -
najazd 3 071 km po uzavreti Kipnej zmluvy nemalo Ziadny vplyv na vznik zavady turboduchadla. Znalec
rovnako a bez akychkolvek pochybnosti vylucil, Ze zisteny stav vozidla predstavuje prejav bezného
opotrebenia starSej pouzivanej veci. K uvedenému sud dodava, Ze zodpovednost predavajuceho za
vady neposudzoval podla ustanoveni o Zodpovednosti za vady predanej veci (§ 619 a nasl. OZ), pretoze
neslo o spotrebitelskd kupnu zmluvu, &im nebol dany pravny dévod skumat kontext vad pri pouzitych
veciach vzniknutych opotrebenim. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze znaleckym dokazovanim boli
identifikované vady veci v zhode s reklamaciami Zalobkyne, existujice na vozidle v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy priCom Zalobkyfia nemala moznost' tieto vady v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy nijako
predvidat. Sud vySiel zo zaverov znaleckého dokazovania, pretoZze presvedCivo reaguju na ostatné
dbkazy a zvlast na stanovisko spolo¢nosti Profi Auto HS, spol. s.r.o. v suvislosti s vysporiadanim
reklamacie &. 2018/¢.1 a na nadvézujlce vyjadrenie servisu GUBRIC zo dfa 24. 05. 2018. Zalovany
pritom svoje skutkové tvrdenia prednesené v sudnom konani nepodporil Ziadnym dékazom, hoci v pine;j
miere boli vyvratené znaleckym dokazovanim. Z vyjadreni znalca Ing. Jana Zavodného PhD. je zrejmé,
Ze karbonizacia rotora turboduchadla nebola priinou zadretia turba a nebola spésobena Zalobkyriou
alebo dal8imi uzivatefmi motorového vozidla (rodinnymi prisludnikmi Zalobkyne) ani nevhodnym alebo
nespravnym pouzivanim a udrzbou (nahlym vypinanim motora a pod.) po uzatvoreni kipnej zmluvy.

34. Sud na uvedenom zaklade potom uzavrel, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za vady na
motorovom vozidle Mazda, strieborna metaliza, rok vyroby 16. 02. 2007, ECV: VK XXXBK, VIN: G.
existujuce v €ase plnenia Kupnej zmluvy zo dna 22. 01. 2018. Zistené vady (posSkodené turboduchadlo)
brania riadnemu uzivaniu veci dohodnutym spdsobom a spdsobuju neupotrebitelnost veci. Dalej
konstatuje, Ze motorové vozidlo je nespdsobilé na premavku a zistené vady veci odstranitelné
vykonanim opravy. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odstranenie vady motorového vozidla okrem vymeny
turboduchadla vyzaduje celkové vycistenie motora a mazacej sustavy. Naklady na odstranenie vad
opravou boli preukazané na urovni do 6.000 EUR (v pripade autorizovaného servisu Mazda), &im v8ak
presahuju cenu predmetu kupy podfa kdpnej zmluvy o sumu 2.000 EUR, &o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 150 % kupnej ceny motorového vozidla. Jedna sa podfa sudnej praxe o neprimerane vysoky
naklad opravy (napr. rozsudok Najvy$si sud CR, sp. zn. 33Cdo/4423/2009), &im mozno konstatovat
neupotrebitelnost’ veci. Zalobkyfa opodstatnene s uplatnenim zodpovednosti za vady spojila narok
podla § 597 ods. 1 OZ a odstupila od Kupnej zmluvy. Sud dalej konStatuje, Ze postup Zalobkyne
spojeny s odstupenim od Kudpnej zmluvy bol dévodny aj s ohfadom na ustanovenie§ 597 ods. 2 OZ.
Vzhfadom na skutkové vymedzenie prejavu - ,Odstupenie od zmluvy o kipe motorového vozidla®
zo dna 20. 06. 2018 je zjavné, Ze uvedené sa vztahuje tieZ na vlastnosti, o ktorych Zalobkyfa bola
zo strany Zalovaného ubezpe€ena v obsahu v &lanku IV. Kapnej zmluvy. Z tohto dojednania stran
vyplyva vyhlasenie predavajuceho o vlastnostiach veci, Ze motorové vozidlo ,bolo riadne udrziavané®.
Znaleckym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze udrzba vozidla bola dlhodobo zanedbavana, ¢im sa
spomenuté ubezpec€enie Zalovaného v kupnej zmluve ukazalo ako nepravdivé. Aj z daného hladiska
Zalobkynha riadne a v&as uplatnila zodpovednostny narok za vady voci Zalovanému a platne odstupila
od Kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 OZ.



35. K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze je nepresvedCiva a nebola preukazana. Pokial Zalovany
argumentoval, Ze poSkodené turboduchadlo bolo vymontované z motorového vozidla v servise v Novej
Bani a znalec neposudzoval totozny diel, sud odkazuje na stanovisko znalca Ing. Jana Zavodného,
PhD., ktory jasne uviedol, Ze z hladiska diagnostiky poruchy turbodichadla nebolo podstatné, &i
uvedena sucast bola alebo nebola demontovana z motorovej €asti, pretoZe identifikacia turboduchadla
bola mozna aj v pripade demontaze z motorovej €asti vozidla. TotoZnost turboduchadla dosved&uje
stanovisko spolo¢nosti HS GRAND zo dria 01. 07. 2020 (&. I. 184), ktord deklarovala, Ze v roku
2017 vykonala repasaciu turboduchadla zn. IHI &. turba VJ-32 pre servis Imricha GUBRICA a totozné
turboduchadlo obdfzali dfia 12. 03. 2018 za u¢elom opravy, pri ktorom neuznali reklamaciu. Z odpovede
servisu GUBRIC zo dria 01. 07. 2020 (&. I. 202) vyplyva, ze v oznagenej spolo¢nosti repasované
turboduchadlo namontovali do motorového vozidla Zalovaného a nasledne v roku 2018 rovnaké
turboduchadlo odoslali opat z dévodu diagnostiky do tejto spoloénosti. Po neuznani reklaméacie a vrateni
bolo turboduchadlo umiestnené v prevadzkovych priestoroch servisu, kde bolo prehliadnuté znalcom
Ing. Janom Zavodnym, PhD. Dalej sud dodava, Ze postup Zalobkyne ako vlastni¢ky vozidla po zisteni
z4vady diia 18. 02. 2018 nebol podmieneny suhlasom alebo nesuhlasom Zalovaného v tom, ako mala
ako vlastnik postupovat’ pri reklamacii vady a jej odstraneni vady. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
vozidlo uzival od roku 2015 a riadne servisoval a Zalovana najazdila od kupy 3 071 km, kedZe nepopiera
zodpovednost Zalovaného za vady v zmysle § 597 ods. 1 OZ, pretoZe zodpovednost' je objektivna
a predavajuci zodpoveda bez ohfadu na zavinenie. Uvedené v3ak jednoznalne vyvracia znalecky
posudok &. 23/2019, ktory preukazal opacny zaver, t.j. dlhodobo zanedbavanu udrzbu motorového
vozidla. Znalec naviac zistil manipulaciu s odometrom pri dovoze vozidla, ktory stav bol znizeny
minimalne o 58 998 km, &im sa znaCne zvyrazfiuje pravna zodpovednost Zalovaného za vady.

36. Sud nevyhovel dbkaznym navrhom zalovaného na vysluch svedka M. C., zastupcu spolognosti
Profi Auto HS, spol. s. r.o. a na opatovny vysluch znalca Ing. Jdna Zavodného PhD. Prostriedky
procesnej obrany zo strany Zalovaného neboli uplatnené v€as, kedZe Zalovany aj na predchadzajucich
pojednavaniach mal moznost dokazy oznadit' a predloZit, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Pritom svedok M. C. uz bol vypo€uty v tresthom konani vedenom ORPZ
Velky Krti§ sp. zn. CVS: ORP-306/VK-VK-2018 dia 23. 10. 2018 a spisovy material si sud pripojil k
sudnemu spisu vo veci sp. zn. 11C/41/2019. Sud vyZiadal pisomné vyjadrenie oznagenych subjektov (€.1.
184, 202), ktori sa v dostatocnej miere vyjadrili k spornym skutoénostiam. Z tohto dévodu nepovazoval
sud osobny vysluch oznagenych svedkov ucéelny a nehospodarny. Znalec Ing. Jan Zavodny PhD. bol
sudom vypocuty k obsahu znaleckého posudku &. 23/2019 na pojednavani diia 02. 06. 2020 a podrobne
kontradiktérne konfrontovany otazkami zalovaného k spornym skutonostiam. Pre vysvetlenie pojmov
servisovanie“ a ,udrziavanie® nebol dévod opakovat' vysluch znalca.

37.V situacii, ked zmluva bola zruSena na zaklade platného odstupenia, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v8etko, ¢o podfa zmluvy dostal (§ 457 OZ). Plnenie zo zmluvy, ktora zanikla v dosledku
odstupenia od zmluvy sa povaZzuje za bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat tomu, na ukor koho
bolo ziskané. Ide o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods.
1,2 OZ). V predmetnej veci doslo k zruSeniu kupnej zmluvy dnia 20. 06. 2018 s u€inkami ex tunc, preto
nastupuje zakonny rezim ustanovenia § 457 OZ. V danom pripade Zalobkyna (kupujuca) je povinna vratit’
Zalovanému (predavajicemu) vec - motorove vozidlo a Zalovany ma povinnost zaplatit' Zalobkyni &iastku
4.000 EUR, ktoru od Zalobkyne ziskal zaplatenim kdpnej ceny. So zretefom na synalagma zévazku podla
§ 457 OZ pre uspesdnost Zaloby Zalobkyha musela nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze zakupenu vec vratila
alebo je pripravena a schopna ju vratit predavajucemu. V konani bolo uvedené preukazané, pretoze
motorové vozidlo od 14. 05. 2018 bolo umiestnené v servise Imrich GUBRIC vo Velkom Krtisi, aby si
mohla Zalobkyria kedykolvek vec prevziat podla svojej véle alebo vyzvat Zalovaného, aby si vec prevzal.
Zalobkyna od vyskytu zavady turboduchadla vozidlo neuZivala, najazdila na iom 3 071 km. Nedoslo k
poskodeniu vozidla ani k zniZeniu jeho hodnoty (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2007
z 25. 09. 2008). Zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by spésob vydania musel byt vykonany tak, Ze
Zalobkyfia motorové vozidlo Zalovanému privezie a necha ho napr. pred jeho bydliskom. Aj v takomto
pripade Zalovany by nemusel prevziat’ vozidlo, poskytnut su€innost, pricom tymto spésobom by napr.
Zalobkyfia mohla vytvorit aj prekazku v cestnej premavke. Je rozumné, Ze motorove vozidlo sa nachadza
pod dohlfadom, napr. proti odcudzeniu.



38. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 4.000 EUR spolu s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobkyne odovzdat motorové
vozidlo. Uvedena diastka zodpoveda vyske kupnej ceny zaplatenej Zalobkyhou a po zaniku zmluvy
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré ma povinnost vydat. Zalobkyha
si narokovala prisluSenstvo pohladavky pozostavajucej zo zakonného uroku z omesSkania, ktory
uplatfiovala zo Zalovanej sumy 4.000 EUR poénuc od diia nasledujuceho po doru€eni upomienky zo
dna 24. 06. 2018 Zalovanému, t. j. od 25. 06. 2018 az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného od 01. 02.
2013, vyska urokov z omeskania je ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Urokova sadzba ECB platna poé&nuc od 16. 03. 2016 bola 0,00 %. Z tohto
dovodu potom sud priznal Zalobcovi z prisidenej sumy poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne poénuc od dnia 25. 06. 2018 az do zaplatenia.

39. O v8etkych trovach sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v zmysle § 262 CSP. Z
tejto zasady predstavuje vynimkou vyplatenie preddavku znalcovi na trovy dokazovania podfa § 253
ods. 2 CSP. O samej nahrade trov znaleckého dékazu (narok a vyska) sud nerozhoduje osobitne, ale
rozhodne vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP). V predmetnom konani
vznikli trovy z dévodu znaleckého dokazovania. Znalec Ing. Jan Zavodny, PhD. uplatnil znale¢né vo
vyuctovani doruéenom sudu dna 05. 06. 2020 vo vySke 162,17 EUR v suvislosti so svojou u€astou na
pojednavani diia 02. 06. 2020. S poukazom na zasady rozhodovania o trovach konania, sud rozhodol o
naroku znalca na znale¢né, ktory mu v plnom rozsahu priznal, pretoZze ma pravo na nahradu nakladov
a odmenu v spojitosti s pripravou u€astou na sudnom pojednavani. O vySke znaleéného rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

40. O trovach konania stran sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyfia bol v konani v celom rozsahu uspedna, ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



