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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti da 14. marca 2024 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD, MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD.,
v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. B. stihanych pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), pism. e) Tr. zak. konajlc o odvolani obZalovanych vo&i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/28/2023 zo dna 14. 11. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych A.B.aC.B.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/28/2023 zo dfia 14. 11. 2023 boli
obzalovani uznani za vinnych z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), pism. e) Tr. zak., a to
za skutok, ktorého sa dopustili tym, Ze

ako rodic¢ia mal. neb. B.. B., nar. XX.X.XXXX, zanedbali svoje rodiCovské povinnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni tym, Ze mal. B..
B., nar. XX.X.XXXX vychovavali v neprimeranom hygienickom a zdraviu nevyhovujucom prostredi v D.
E. XX F. D. G. H. B. F. I. A. J. a podavali jej neadekvatnu vyzivu, ¢im doSlo k intoxikacii dusitanmi,
pripadne dusi¢nanmi, ¢o spésobilo methemoglobinémiu tazkého stupria s obsahom 51 %, teda smrtefnu
otravu, kde v presnejSie nezistenom ¢ase 5.9.2022 medzi 02:00 hod. az 05:00 hod. mal. B.. B. zomrela
a bezprostrednou pri¢inou smrti maloletej bolo kardio-respiracné zlyhanie.

Za uvedenu trestnu €innost' bola obZalovana A. B. odsudena podla § 149 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany C. B. bol odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja obZalovani.
Obzalovani prostrednictvom svojej advokatky odvolanie podané, ¢o do viny a trestu, doplnili o pisomné

dovody, v ktorych uviedli najma, Ze jednoznag&ne odmietaju svoju vinu zo spachania skutku uvedeného
v napadnutom rozsudku. Zarover poukazuju na skuto€nost, Ze odsudenie (vyslovenie viny) nemozno



v Ziadnom pripade postavit len na vyslovne nepreukdzanej a Ziadnym inym dbkazom verifikovanej
domnienke a ktoru si v trestnom konani svojvolne a nekriticky osvojili organy €inné v trestnom
konani, ako aj sud a teda, Ze k umrtiu nebohej do8lo prave podanim kontaminovanej vody zo studne,
v dosledku &oho doSlo k intoxikacii dusitanmi, pripadne dusi¢nanmi, ¢o spdsobilo smrtelni otravu
nebohej. Poukazali na skuto&nost, Ze nebol ustaleny jednoznalny zaver, akym spésobom doslo k iamrtiu
maloletej. Je zrejmé, Zze v danom pripade za tohto zisteného skutkového stavu, nebolo mozné iny
potencialny zdroj otravy s uréitostou vylucit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ako uviedol znalec,
Ze k intoxikacii poSkodenej muselo dojst opakovanym podanim kontaminovanej vody, resp. tekutiny.
Je zrejmé, Ze takéto latky sa mohli nachadzat aj v pitnej vode, €o znalec nemohol vylucit bez
toho, aby predmetnu vodu skumal. Mali za to, Ze nepreskiumanie chemického rozboru vody mozno
povaZovat za neodstranitefnu vadu konania, v désledku ktorej vznikli vyrazné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. A teda v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. nedo$lo k jeho naplneniu,
nakolko rozhodnutie o vine a treste sa musi opierat o zistené a bezpecne preukazané fakty a nie iba
o pravdepodobnost. Z tohto dévodu mali za to, Ze je na mieste aplikovat’ zdsadu ,in dubio pro reo®,
nakol'ko v konani su pritomné také vyrazné pochybnosti, ktoré mohli viest' k variante najpriaznivejSie pre
obzalovanych. Sugasne vyslovili aj nesuhlas s trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vzhladom
k tomu, Ze sa staraju o 3 maloleté deti a tieto by v pripade vykonu nepodmiene¢ného trestu boli
umiestnené v Ustave.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanych, vzhfadom na ich spolo¢nu
Ziadost’ o konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti, za splnenia procesnych podmienok podfa §
293 ods. 7 Tr. por., tito zotrvali prostrednictvom svojej obhajkyne na podanom odvolani.

Zastupca krajskej prokuratury v kone¢nom navrhu uviedol, Ze povazuje rozsudok za zakonny a spravny
a vzhladom ku skutoCnosti tak, ako boli referované, pri€om obdobnej trestnej Cinnosti sa obZalovani
dopustili opakovane a preto povaZuje trest za zdkonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovanych
zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajkyfia obzalovanych uviedla, Ze sa nadalej nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, nakofko
v predmetnej veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a pridizala sa pisomnych dévodov podaného
odvolania v fiom.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Dospel v§ak k zaveru, Ze ani odvolanie jedného obzalovaného nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, ze vyhodnotil
jednotlivé dékazy samostatne, ako aj vo vzdjomnej suvislosti a dospel k spravodlivému rozhodnutiu
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. ako aj ich v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré skutoénosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych, pri¢om
je zrejmé akym spésobom vyhodnotil jednotlivé dokazy tak samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti takto zistenych skutkovych skutoénosti,
vzhladom k tomu, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvia sudneho lekarstvo €. 78/2012, €. 15/2012 mal krajsky sud za preukazané, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti maloletej B.. B. bolo kardio-respiraéné zlyhanie pri methemoglobinémii tazkého stupha
na podklade pravdepodobnej intoxikacie dusitanmi, eventualne dusi¢nanmi. Teda je nepochybné, Ze
poskodena maloleta utrpela otravu dusitanmi, resp. disaénanmi, ktoré spésobili jej smrt'.



Zaroven je krajskému sudu zrejmé, Ze maloleta v Case umrtia bola vo veku, kedy samotny spdsob
kfmenia bol s najva¢Sou pravdepodobnostou rovnajicou sa istote, jedinym moznym spésobom akym
mohla prijat’ dusitany, resp. disiChany. Je teda zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze starostlivost o maloletu v ¢ase jej umrtia vykonavali len obaja obZalovani a bol vylu¢eny
iny spésob, akym by bolo mozné dopravit' dusitany, resp. dusi¢nany do tela poSkodenej, a preto ma
krajsky sud za preukazané, Ze vina oboch obZalovanych bola jednoznaéne preukazana.

Argumentacia obhajoby o tom, Ze tieto latky sa mohli dostat’ do tela maloletej aj inak a to inou vodou, ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze aj keby k tomuto nedoslo priamo kontaminovanou vodou, resp. pitnou vodou,
je zrejmé, Ze tuto by podali rodi¢ia maloletej a teda bola vylu¢ena ingerencia inych oséb, resp. iného
spbsobu akym mohlo déjst k intoxikacii poSkodenej a k jej naslednému umrtiu.

Zaroven z vypovede znalca C. K. B. vyplyva, Ze je zrejmé, Ze k smrti poSkodenej nemohlo djst na
zaklade vrodenej choroby, teda methemoglobinémii, nakolko tato by sa diagnostikovala uz v skor§om
obdobi, hned po narodeni dietata.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked
uznal oboch obzalovanych vinnych z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h), § 139 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr. zak. a spravne ulozil A. B. podla § 149 ods.
2 Tr. z&k. spojeny s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven spravne uloZil aj trest obz. C. B. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. spojeny s § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienene so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je zakonny a spravny, pric¢om je nutné prihliadnut tak,
ako to spravil okresny sud, aj na skutoénost, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustili obaja obZalovani uz
opakovane, pricom nemdZze byt na ich prospech prihliadnuté na zavery znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva tak u A. B., ako aj C. B. fahku mentalnu retardacia.

Zo samotného stavu poskodenej, t.j. jej hmotnosti, je zrejmé, Ze dieta v tomto utlom veku, t.j. v Stadiu
dojCata je v plnej miere odkdzané na sustavnu starostlivost inej osoby a to vratane podavania stravy,
¢o v tomto pripade objektivne boli len obaja obzalovani.

Z tychto dévodov odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku
z vy$8ie uvedenych dévodov odvolanie obzalovanych povaZoval za nedévodné a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne, pomerom hlasov
3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



