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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. H. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka F. V., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Q. XX, §tatna
obcianka SR, otec H. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q. XX, prechodne bytom A., T. XX,
$tatny obsan CR, o navrhu otca maloletého dietata na Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.lUpravuje sa stykotcaH.F. smaloletym E. H. F. tak, Ze otec si maloletého prevezme kazdu sobotu
0 13.00 hodine spred bydliska matky a vrati ho v ten isty defi o 15.00 hodine. Styk otca s maloletym
dietatom bude prebiehat za pritomnosti matky maloletého dietata F. V..

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletym dietatom tak, Ze
by si ho prevzal kazdy tyZdef v piatok o 18.00 hodine do nedele do 18.00 hodiny. TaktieZ sa domahal
upravu styku pocas vianocnych, velkonoénych sviatkov a Skolskych prazdnin.

2.V navrhu uviedol, Ze po€as konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 9C/31/2015
sa stretaval so svojim maloletym synom, pri¢om od 01.09.2019 sa so svojim synom neméze stretavat.
Jeho matka nereaguje na sms ani iné spravy a z jej strany mu bolo oznamené, Ze nie je otec, nestara
sa 0 maloletého, Ze s nimi nebyva, takZze sa s nim nebude ani stretavat.

3. Na pojednavani sudu dia 02.07.2020 otec maloletého uviedol, Ze naposledy bol s maloletym niekedy
v auguste 2019, pri€om bolo dohodnuté pred koliznym opatrovnikom, Ze matka mu umozni sa s dietatom
stretavat kazdu sobotu nejaké 3 hodiny. S maloletym sa stretol od kvazi tejto dohody asi 2-krat, nasledne
matka stale uviedla, Ze syn je chory. Vzhfadom na postihnutie maloletého, ktory je autista s maloletym
nie je mozna komunikacia cez telefén, resp. nejaké iné socialne zariadenie. Naposledy ked sa stretol
s maloletym priSiel pred dom kde matka byva, nasledne iSiel s maloletym na detské ihrisko, ¢o bolo
ponize ako byva matka a po troch hodinach ho odniesol spat. O dieta sa v su¢asnosti nezaujima Ziadnou
formou, nakolko aj keby chcel nejakou formou, tak mu matka nezdvihne ani telefén. K tvrdeniu matky
maloletého, Ze je nezodpovedny uviedol, Ze ked s fou Zil v spolo&nej domacnosti taktiez sa stalo, Ze
oni aj na 3-4 dni odiSla z doméacnosti, ani nevedel kde je, pricom maloletého kojila. V su€asnosti byva
VOXX. XX.XXXX,, aviak nema problém sa prestahovat do Luenca. Tiez nevie ako si ma budovat vztah
s maloletym, ked mu matka neumozriuje sa s nim stretavat. S matkou dietata mali aj spoloCné dieta, a
to dcéru, ktora zomrela 27.10.2015, av3ak v tejto suvislosti trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené.
Nesuhlasil by s tym, Ze by styk s maloletym prebiehal za pritomnosti matky, nakofko matka na neho
neustale nadava, a taktiez aj jej priatel. Je ochotny sa s maloletym stretavat’ na zaciatok aj par hodin,



avSak nie za pritomnosti matky. TaktieZz navrhol pripadne vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie. Na
pojednavani sudu dria 04.08.2020 otec maloletého dietata dodal, Ze od posledného pojednavania sa
ni¢ nezmenilo, matku nekontaktoval, ¢akal ako dopadne pojednavanie. Pracuje na zaklade pracovne;j
zmluvy, s miestom vykonu prace Nitra a chodi do prace na tyzdriovky. Z uvedeného dévodu by mu
vyhovoval styk v sobotu alebo v nedelu v poobedriajSich hodinach kedy by priSiel za synom viakom.

4. Matka maloletého nesuhlasila s navrhom na Upravu styku, nakolko malolety je autista, v su¢asnosti
ma stabilizovany zdravotny stav, a kedZe otec v navrhu uviedol, Ze by si maloletého braval do Y., méa z
tohto obavy, pretoZe malolety by utiekol, pretoZe to mesto mu je nezndme, nepozna ho. Maloletému treba
nejaky Cas, aby si zvykol na v8etky nové skutoCnosti. Malolety suvisle nerozprava, cez re€ sa nevedia
dorozumiet, vie len niekolko slov, komunikuju cez o€ny kontakt. Na dopyt sudu uviedla, Ze v pripade,
ak by teraz otec priSiel za maloletym, dieta by otca poznalo, aj ked ho nevidelo uz rok. Naposledy ked
otec bol s maloletym v auguste 2019 bola na brane aj kamera kde byvaju a malolety mal slzy v oCiach a
nechcel ist k brane aj ked ho drzala za ruku a posielala ho k otcovi, nech sa neboji. Tiez nie su pravdivé
tvrdenia otca, Ze mu nechcela dat’ dieta ked' boli dohodnuti, ona vzdy €akala, pisala mu sms, na €o jej
on odpovedal, Ze ho nema otravovat, Ze pride vtedy, ked on bude chciet. Otec maloletého dietata jej
nasledne pisal aj vyhrazné sms, Ze si ju vyhlada a podobne, preto na neho podala aj trestné oznamenie
dria 02.08.2019. Malolety navatevuje autisticku triedu, od septembra za¢ne navstevovat' 3.ro€nik, nevie
Citat, vie len pismenka. Cez vikend rano vstava okolo 7.30 hod. az 8.00 hodiny, vie sa sam najest,
Zje jedlo, ktoré mu pripravi. V minulosti mal problémy aj s hygienou, nosil plienky, avSak uz asi rok
nenosi. Pomaha mu pri obliekani, pravidelne berie Euthyrox na stitnu Zlazu a taktiez vyZivové doplnky na
pomoc re€i. Doobeda chodievaju vonku, potom sa na obeduju a poobede chodia na prechadzky. Okolo
20.30 hodine uz ide spat. Nesuhlasi, aby sa otec stretaval so synom kvéli tomu, Ze strieda chlapov,
chodi si privyrabat do zahranic€ia a je nezodpovedny. TieZ sa obava o starostlivost’ otca o dieta, kedze
o jedno dieta prila jeho nezodpovednostou a dieta zomrelo. Trestné stihanie v tejto veci vSak bolo
zastavené. Na pojednavani sudu dnia 04.08.2020 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby styk otca prebiehal
za jej pritomnosti, nakolko ked pred rokom bol naposledy za maloletym, tak ho nezaujimal on, ale ju
chytil pod krk a tohto sa obava. Chape v3ak, Ze je to jeho syn, ma ho rad, ale uz dlho s nim nebol.
Malolety otca pozna, avdak potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Navrhla vo veci vypocut ako svedka
svojho druha U.V. T..

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, Ze by bolo ur€itym spésobom vhodné zagat stretavanie
sa otca s dietatom, avSak vzhladom na skutoCnost’ €o rodicia dietata ani nepopreli, Ze otec nemal
kontakt s dietatom skoro jeden rok, spociatku by bolo vhodné, keby stretavanie prebiehalo za pritomnosti
matky, ktord by otca vedela informovat o zdravotnom stave, zvyklostiach a podobne, v spravani a
prezivani maloletého, a sama bude vediet kedy bude priestor, aby malolety travil s otcom urcity ¢as aj
sam. V sucasnosti styk, tak ako navrhol otec kazdy druhy vikend s tym, aby malolety tam aj prespaval,
nepovazuju za vhodny, vzhfadom na zdravotné postihnutie maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, svedka U. T., pre&itanim
spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, spravy od MUDr. Y. Q., rozsudkov Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 9P/31/2015, 7P/21/2019, spravy z Krizového centra Luenec, pracovnej zmluvy
otca maloletého dietata, lustraciou v registri priestupkov na matku a otca dietata a zistil nasledovny
skutoCny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 9P/31/2015-25 zo dha 24.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2015 sud schvalil dohodu rodi€¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti s tym, Ze maloletého E. H. F. a maloletd E. U. F. zveril do vychovy a starostlivosti matky,
otca zaviazal platit' vyZivné na maloletého E. H. F. 60,--Eur mesa¢ne a na maloletu E. U. F. 40,--Eur
mesacéne, pocnuc od 01.05.2015.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 7P/21/2019-51 zo dha 19.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 21.10.2019 sud opéatovne schvalil dohodu rodiov s tym, Ze malolety E.
H. F. bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na neho vyzivnym 60,--
Eur mesacne. Styk s maloletym nebol upraveny.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze matka F. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Q. XX, v su€asnosti bytom N., U. XX k prejednavanému navrhu uviedla, Ze



s nim vbbec nesuhlasi. Ako dévod uviedla, Ze otec maloletého je nezodpovedny, nedokaze sa postarat
0 syna, Zije s muzom, ona sa o syna boji. Podla jej vyjadrenia otec syna nevidel priblizne rok. Po sidnom
pojednavani, kedy otec podal navrh na striedavi osobnu starostlivost, sa dohodli, ako bude za synom
chodievat a ako sa budu stretavat. Otec tuto dohodu nakoniec nedodrziaval, boli problémy, preto to ona
prerusila. Matka tvrdi, Ze otec neprejavuje skuto&ny zaujem, pretoze vzdy nie€o za€ne, bavi ho to chvilku
a potom s tym prestane, tak je to aj so synom. Ako d'al$i dévod uviedla, Ze otec sa v minulosti k synovi
nie pekne spraval, vefakrat na neho krical a prednejSi mu boli kamarati ako vlastny syn. K lekarom so
synom chodila len ona. Dokonca ma obavu z toho, Ze sa mdze stat' s mal. E. H. to, ¢o sa stalo s ich
mal. dcérou, ked ju mal otec na starosti. NavySe ma vedomost o tom, Ze otec aj v su€asnosti chodi do
zahranigia (koronavirus). Pani V. je v sugasnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Od UP,SVaR Lu&enec pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 270,--Eur, pridavok na mal. dieta v sume 49,90 Eur a penazny prispevok
na opatrovanie v sume 535,35 Eur mesacne. Menovana Zije v spoloénej domacnosti s mal. E. H. F.,, nar.
XX XX XXXX, ktory navstevuje Spojenu Skolu internatnu v Lu€enci, priatefom U. T., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je nezamestnany, privyraba si brigadnicky a ich spolo&nym mal. dietatom U. T., nar. XX XX. XXXX.
VSetci spolo€ne obyvaju v objekte Obcianskeho zdruzenia Za dostojny Zivot garsonku, ktora pozostava z
jednej izby, kuchyne, kupelne s WC. Izba je zariadena stolikom, dvomi stolickami, manzelskou postelou,
vélendou a skrifiovou zostavou. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, elektricky sporak a chladnicka.
Domacnost je udrziavana v istote a v poriadku. Najomna zmluva sa im predlZuje kazdy mesiac a byvaju
tam asi dva roky. Poplatky suvisiace s byvanim predstavuji sumu 232,--Eur mesaéne. Dalej sa k tomu
pripoc¢itava suma za pranie, €o je priblizne 50,--Eur mesacne. Matka ma s mal. E. H. vydavky suvisiace
s navstevou Skoly, o ale bolo vzhladom na koronavirus menlivé (predtym platila okolo 30,--Eur za
obedy a $kolsky klub deti). Zdravotnu starostlivost mal. E. H. F. zabezped&uje MUDF. Y. Q.. Dalej malolety
pravidelne navstevuje pedopsychiatra MUDr. X. C., MUDr. R. L. pre problémy so Stithou Zlazou a
neurologi¢ku MUDr. U.. Podla udania matky malolety pravidelne uziva lieky Euthyrox, Espliko, Prothazin
a Risperidon. Pri socidlnom etreni bol pritomny aj malolety, ktory vykazoval znamky dobrej starostlivosti.
Bol Cisty, vhodne obleCeny. Vzhfadom na jeho zdravotné znevyhodnenie (autizmus), nebolo mozné
vykonat' s nim Ziadny rozhovor. Pri naSom odchode priSiel matkin partner, vtedy malolety rychlo vstal z
postele, Siel sa s nim zvitat' a z jeho neverbalneho prejavu bolo vidiet, Ze sa velmi potesil. Tunajsi urad
poziadal o preSetrenie pomerov v domacnosti otca H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T. C.. XX UP,SVaR
vo Zvolene, o &om spravu prikladame v prilohe. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze matka zabezpec&uje synovi adekvatnu starostlivost. Otec nemal so
synom kontakt pomerne dlhu dobu, o sa mdzZe negativne prejavit na ich vzajomnom vztahu. V prvom
rade je potrebné, aby sa vztah otca a syna obnovil, pripadne zacal budovat aj s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav. Obidvaja rodiia potvrdzuju skuto€nost, Zze malolety trpi zdravotnym znevyhodnenim -
autizmom, ¢o vo vyraznej miere znemoznuje zistit' jeho stanovisko k danej veci. Skutoéne objektivne
by vedel k uvedenému zaujat stanovisko len znalec z odboru detskej psycholégie a detskej psychiatrie
do akej miery by bolo vhodné alebo prave opacne upravit styk otca so synom s prihliadnutim na v3etky
okolnosti.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen presetril pomery u otca maloletého dietata, sudu podal
spravu, z ktorej ma sud preukazané, ze Menovany Zije na vy3Sie uvedenej adrese spolu s p. H. |,
nar. XX.XX.XXXX. lde o prenajaty, kompletne zariadeny jednoizbovy byt s prisluSenstvom. Pozostava
z velkej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Byt bol v ase nasej neohlasenej navstevy v dokonalom
poriadku a Cistote. Otec v predmetnom byte Zije od 12/2019 pri€om zmluvu ma uzatvorenu na jeden rok
s moznostou prediZenia. Otec je aktualne nezamestnany, nie je evidovany na drade prace. Od 5/2020
pobera z Uradu prace humanitarnu pomoc (podla jeho vyjadrenia) v sume 210,--Eur. Inak Zije z Uspor.
Do 4/2020 bol zamestnany vo firme Orin. P. . je zamestnany vo fi. Continental vo Zvolene, ako operator
vyroby. Pravidelné osobné mesacné vydavky méa otec dietata nasledovné: 60,--Eur vyzivné na mal.
syna, 15,--Eur osobny bankrot a 20,--Eur mobil. Spolo¢né vydavky s p. I. maju 10,--Eur internet a 330,--
Eur ndjom. Vo veci stretdvania sa s mal. synom ndm otec uviedol, Ze s nim naposledy bol v 8/2019, potom
ho uz len na kratko videl na poslednom sudnom pojednavani. Nie je mozné, aby s nim komunikoval
telefonicky, alebo cez socialne siete, nakolko syn je autista a jeho stav mu toto neumozriuje. Chcel by si
ho bravat do A.. Rad by mu kupil aj nie€¢o nad ramec vyzivného, ale nakolko mu matka brani v kontakte
nevie presne jeho velkost oble€enia, pripadne ¢o ho bavi.



11. Otec maloletého dietata sudu predloZil pracovnu zmluvu, z ktorej ma sud preukazané, Ze po¢nuc od
24.06.2020 jeho zamestnavatelom bude spolo¢nost SLOVMEDIA SK s.r.0. so sidlom Galanta, Koldnia
3159/48, druh prace: robotnik, s hrubou hodinovou mzdou: 4,--Eur.

12.Y.. Y. Q.A., v8eobecna lekarka pre deti a dorast sudu zaslala spravu o maloletom, z ktorej ma sud
preukazané, Ze je 8,5 ro€ny pacient, dieta narodené vtedy neplnoletym 16-roénym rodi¢om, z 1.gravidity,
pbérod v 38.gestatnom tyzdni, spontanne zahlavim, popdrodna adaptacia dobra, PH 2900 g, dojceny
mesiac, D vitamin a oCkovany podla poradne, rany PMV nerovnomerny, zo zac&iatku bol v medziach
normy, sed a ch6dza nacas, len oneskoreny re€ovy vyvin, postupne stale viac viditefné aj mentalne
zaostavanie, aktualny verbdalny prejav zostal na urovni izolovanych zvukov, vokalizuje aj nere€ové zvuky
bez informacného obsahu, zostava slabSie porozumenie reci. Od 05/14 je pre pervazivnu vyvinovu
poruchu - rany detsky autizmus, mentalnu retardaciu, alaliu, anxiézne prejavy a nevytvorené primarne
hygienické navyky sledovany a lie€eny v pedopsychiatrickej a detskej psychologickej ambulancii. Pre
inkontinenciu mocu a stolice bol do 01/20 plienkovany. Scholarita: do 09/14 bol v doméacej starostlivosti,
v 09/14 skusali nastup do beznej SMSI, z dévodu vyrazne problematickej adaptécie bola dochadzka
preru$ena, od 09/16 navstevoval triedu pre deti s autizmom SMSI v Luéenci s vyrazne lep$ou adaptéciou.
Na zaklade vysledkov psychologického a Specialnopedagog.-logopedického vySetrenia bol od 09/17
zaskoleny v pripravnom roéniku SZS v Lugenci v triede pre deti s autizmom, t. &. ukongil 2.roénik
(vyuCovanie v rozsahu 4 hod. denne). Pre subklinicki hypotyre6zu je od 01/16 v sledovani a od
12/16 aj v lieCbe detskej endokrinologickej ambulancie. Z odbornych ambulancii pravidelne uZiva
Euthyrox, Risperidon a Prothazin. Ide o dieta zdravotne tazko postihnuté, na zistenie stupfia mentalneho
postihnutia pri PVP odporuca nariadit suidom znalecké posudenie znalcom v odbore detska psycholdgia.
Jeho zdravotny stav si vyZaduje zvySenu individudlnu starostlivost’ a neustély dozor dospelej osoby.
Spolupraca s matkou F. V. je velmi dobra, matka je zodpovedna, o3etrenie dietata vyhladava v¢as,
odporuc€ania lekara dodrzZiava, na kontroly a preventivne prehliadky sa vZzdy riadne dostavi. Zmenu
upravy styku vzhladom na momentélne stabilizovany a na lieCbe dobre kompenzovany zdravotny stav
takto postihnutého dietata neodporuca.

13. Svedok U. T.S., druh matky maloletého dietata na pojednavani stidu uviedol, Ze otec neméa zaujem
o maloletého, bol za nim asi pred dvoma rokmi. Malolety potrebuje opateru, aby sa citil dobre. Asi pred
rokom alebo dvoma otec maloletého pisal vyhrazné sms spravy aj jemu, aj matke dietata, dali to na
policiu. Vo veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, posunulo sa to asi na priestupok.

14. Z lustracie sudu v registri priestupkov na matku a otca maloletého dietata (vid obalka €. I. 8 spisu)
ma sud preukazané, Ze ani matka, ani otec dietata nemaju zdznam v registri priestupkov.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o Uprave styku
otca s maloletym dietatom. Komunikacia medzi rodi¢mi maloletého dietata je problémova, navzajom
sa obvinuju, matka nesuhlasi, aby sa otec stretaval so synom ani za jej pritomnosti, nakolko sa boji
vyhrazok, resp. napadnutiu zo strany otca, av8ak udava, Ze vie o tom, Ze otec ma maloletého rad. Podla
nazoru sudu otec maloletého dietata prejavuje zaujem o maloletého, domaha sa stretavania so synom,
€o je zrejmé aj z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 7P/21/2019, kde pbvodne
dal otec navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to najma z dévodu, Ze od
maja roku 2018 mal problém sa so synom stretavat, matka maloletého mu nedvihala telefén, a ked za
fiou priSiel osobne, jej priatel U. T. mu nadaval, oso€oval ho.

20. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

21. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec mézZe podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivhe komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

22. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodiia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletého. Pravidelny styk otca
s maloletym je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalsi vyvin dietata v
rovhnakom rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného
vztahu otca s dietatom.

23. Sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby sa jeho styk s otcom realizoval, pri€om pri Uprave styku
otca s maloletym sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s otcom, na
jeho zaujem, denny rezim a potreby z toho vyplyvajuce. Sud zohladnil vek dietata, skutoénost, Ze ide o
dieta zdravotne tazko postihnuté, ktoré trpi autizmom a mentalnou retardaciou, preto vyZaduje zvySenu
individualnu starostlivost’ a neustaly dozor dospelej osoby. Podla nazoru sudu, kedZze sporné medzi
ucastnikmi konania nebolo, Ze otec uz rok sa s maloletym nestretol, je potrebné, aby sa vztah otca a
syna obnovil, pripadne zacal budovat, samozrejme s prihliadnutim na jeho zdravotny stav.

24. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud bol toho nazoru, Ze je v zdujme maloletého dietata s
prihliadnutim na to, Ze je potrebné reSpektovat aj pravo otca na stretavanie sa s maloletym, upravil
styk otca kazdu sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze styk otca s maloletym bude prebiehat
za pritomnosti matky, ktora by v pripade potreby bola maloletému na blizku, a ktora by otca vedela
informovat o jeho zvyklostiach, spravani, prezivani. Sud nevylu€uje, ak takto upraveny styk bude urcity
Cas prebiehat bezproblémovo, Ze bude mdct neskdr sa otec s maloletym stretavat aj bez pritomnosti
matky. Suad len dodava, Ze polas nariadeného styku bude organizovat' priebeh tychto stretnuti otec



dietata, matka bude pritomna pri styku v zaujme dietata, hlavhe s poukazom na jeho zdravotné
postihnutie len ako pomocny &lanok a tak by ju mal vnimat aj otec dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



