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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01
Bratislava, IC0O:47 248 980 ICO: 35 831 154, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 36 668 745, proti zalovanej : Q. Z., P.. E., G.. XX XX.XXXX,
J. XXX/IXX, XXX XX A. K., zastupenej Ing. Mgr. Zuzanou Koval€ikovou, advokatkou, so sidlom SpiSské
HanuSovce 131, 059 04 SpiSské HanuSovce, o zaplatenie 860,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.
II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Tymto rozhodnutim je nahradeny povodny rozsudok Okresného sudu Kezmarok Z0
dna 24.03.2015, ¢.k.3C 384/14-25.

odovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 03.11.2014 sa pod sp.zn. 3C 384/2014 viedlo konanie, v ktorom sa
Zalobca doméhal od Zalovanej, v Zalobe ozna&enej ako Q. I., O. X, XXX XX C. zaplatenia sumy 860,54
eur s prisluSenstvom s tym, Ze jedna sa o narok majuci zaklad v Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom
so spolognostou Slovak Telekom, a.s., na zaklade ktorého Zalovana vstupila namiesto pévodného
u€astnika do zmluvného vztahu s touto spolo€nostou a vyuzila sluzby vysokorychlostného internetu,
ktoré nezaplatila, priCom pohladavka bola postipena na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok.

2. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C 384/14-25 zo dna
24.03.2015, ktorym sud zalobe vyhovel v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
09.08.2017 a vykonatelnost dna 13.08.2017.

3. Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. XR. rozsudkom zo dfia 28.02.2020, ¢.k.XCsp/
XXIXXXX-XX, ktory pravoplatnost nadobudol dfia 13.05.2020 povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 3C 384/2014 a priznal Zalobkyni (tu zalovanej) nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Skor nez sud postupom podla ust. § 416 CSP vec znova meritdrne prejednal na pojednavani, Zalobca
pisomnym podanim sudu doru¢enym dria 16.07.2020, v ktorom Zalovanu oznadil identifikagnymi udajmi
uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia, tak ako boli fiou uvedené v konani o povoleni obnovy konania,
oznamil, Ze nakolko sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skuto&nostami, ktoré boli uvedené ako dévody
v ramci konania o navrhu na obnovu konania, berie na zaklade nich svoju zalobu zo dna 03.11.2014
v celom rozsahu spéat. Podla Zalobcu pokraovanie v konani by bolo neefektivne, nakolko nema k
dispozicii Ziadne iné dékazy, ktoré by potvrdzovali jeho narok nez tie, ktoré uz boli priloZzené k Zalobe, a
to ani v pripade, ak by spravne oznagil Zalovanu. Zalobca navrhol konanie sp.zn.3C/384/2014 zastavit.



5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfla § 417 ods.2 CSP ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym rozhodnutim
nahradi pévodné rozhodnutie.

10. KedZe zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat, sud v prvom vyroku tohto uznesenia
postupujuc podla § 144, § 145 ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP a § 417 ods.3 v spojeni s§
262 ods.1 a 2 CSP. Povinnostou sudu v zmysle § 417 ods.3 CSP bolo v tomto rozhodnuti rozhodnut o
naroku na nahradu trov pévodného konania i obnoveného konania (o naroku na nahradu trov konania
o povolenie obnovy konania bolo pravoplatne samostatne rozhodnuté vo veci 2Csp/82/2019).

12. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, ked nepreukéazal
ani netvrdil, Ze k nemu doslo pre spravanie Zalovanej po podani Zaloby, nahradu trov konania mu preto
priznat' v zmysle § 256 ods.1 CSP nemozno.

13. Pokial ide o Zalovanu, ani tej nahrada trov konania nebola priznana, lebo ani v pévodnom, ani
v obnovenom konani jej Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli, Ziadne také trovy zo spisu
nevyplyvaju. Vznikli jej len trovy v konani o povolenie obnovy konania, ktorych nahrada jej tam bola v
plnej vySke pravoplatne priznana.

14. V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez
navrhu. Zaroven ale plati dispozi¢ny princip podla ktorého predmet konania a rozhodovania uréuju
strany (€lanok 7 ods.1 zakladnych principov CSP). Ak strane sporu do rozhodnutia sudu prvej indtancie
(§ 217 ods.1 CSP v spojeni s § 234 ods.2 CSP) zo spisu vébec Ziadne uc&elné, preukazatelné trovy
konania nevyplyvaju a ani neprejavi zdujem o nahradu trov konania, potom dispozi€nému principu a
zasade hospodarnosti konania zodpoveda taky postup, ktorym sud strane narok na ndhradu trov konania
neprizna ( podporne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.7Cdo/14/2018 podla ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava).

15. Plne sa stotoziujuc so zavermi vysSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR preto sud musel
sa vysporiadat' s tym, ¢i vébec su tu, teda ¢&i vyplyvaju tu zo spisu ku dfiu rozhodnutia na strane Zalovanej
nejaké preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, narok na nahradu ktorych by jej
bolo mozné priznat. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.10.2016 sp.zn.6Cdo/544/2015
ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne v
konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna.

16. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skumat ucelnost vynalozenych
trov konania, pricom Ggelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze
( Najvyssi sud SR, sp.zn.5MCdo/21/2009).

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Takych trov na strane Zalovane;j
v tu stidenej veci niet. Ku diiu vydania tohto uznesenia ( § 217 ods.1 CSP v spojeni s § 234 ods.2 CSP) zo



spisu Ziadne preukazatelné, ucelné, odévodnené trovy konania na strane Zalovanej nevyplyvaju, kedze
u Zalovanej sud neeviduje poc&as celého trvania sporu Ziadne vyjadrenie, €i iny ukon. Trovy pravneho
zastUpenia boli jej priznané v konani XCsp/XX/XXXX o povoleni obnovy konania. Zalovana narok na
nahradu Ziadnych trov tohto konania ani neuplatnila, preto sud bez dalSieho o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal.

18. V sllade s ust. § 417 ods.2 CSP tymto rozhodnutim je nahradeny pévodny rozsudok Okresného
sudu KeZmarok zo dfia 24.03.2015, €.k.3C 384/14-25.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



