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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko€ovej a &lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. BoZzeny Husérovej, v sporovej veci zalobcu: STAVIVA-Garaj,
s.r.o., ICO: 31 592 872, so sidlom Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, zastupeny: JUDr. Jozef Polak,
advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin proti Zalovanému: LHosting, s.r.o., ICO: 44 484
968, so sidlom Pazitna 1017/37, Sered, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dra 3. septembra 2019 &.k. 28Cb/18/2019-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi v
listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate *.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate *.xIxs (Microsoft
Office Excel) doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach z evidencii, ako su Specifikované
vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a to v lehote do 3 dni od dorucenia
uznesenia.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 2
pism.d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, § 330 ods. 2 C.s.p.

3. Sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Z navrhu ako aj z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril diia 9.10.2017 so Zalovanym zmluvu na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ekonomické udaje,
data a databazy spojené s fungovanim spolocnosti. KedZe Zalobca povaZuje zmluvu na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting ako aj licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore za neplatné
podla § 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika, vyzval zalovaného na vydanie zalohovanych dat za
obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018, ktoré Zalovanému poskytol. Zalovany zaslal Zalobcovi dvd nosi¢ vo
formate, ktory v8ak Zalobca nemohol otvorit pomocou bezne dostupnych aplikacii. Vzhfadom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato€ne osvedcil naliehavost potreby Upravy pomerov
u€astnikov, nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany sice odovzdal zalobcovi ekonomické data, tykajuce sa fungovania spolo¢nosti, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol za u€elom plnenia zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting,
avSak odovzdal ich vo formate, v ktorom sa u Zalobcu nedaju zobrazit. Udaje by sa u Zalobcu dali zobrazit
len za sucasného vyuzitia programu dodavaného Zalovanym a spolo€nostou LLARIK s.r.0. zakupenim
licencie, resp. zakupenim licencie od spolo€nosti Oracle verzia 10, resp. dalSich podmienok, ¢o by
predstavovalo pre Zalobcu dalSie naklady. Zalobca je obchodna spolognost, ktorej hlavnou &innostou
je obchod so stavebnym materidlom. Zalobca prevadzkuje 15 obchodnych jednotiek v ramci celého
Slovenska a data poskytnuté Zalovanému su dblezité pre fungovanie Zalobcu v ramci obchodu ale najma



z dévodu nutnosti plnenia povinnosti, ktoré pre Zalobcu vyplyvaju z uétovnych a darfiovych predpisov.
Nesplnenim si tychto povinnosti vo&i kontrolnym organom by mohol byt Zalobca sankcionovany, &im
by Zalobcovi vznikla 8koda. Za danej situacii je namieste Uprava pomerov ucastnikov, teda aby bolo
nariadené Zalovanému vydat Zalobcovi ekonomické udaje, data a databazy spojené s fungovani
spolocnosti, ktoré Zalovanému v suvislosti s plnenim zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data
Hosting odovzdal vo formate zobrazitelnom pre Zalobcu, resp. kontrolné organy. Z vy3Sie uvedenych
dovodov a vzhfadom na skuto€nost, Ze povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia z hfadiska totoznosti vyroku s vyrokom vo veci samej, sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

4. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu stdu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolatel svoje
odvolanie odbvodnil tym, Ze Zalovany namieta, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, v dosledku ¢oho je napadané uznesenie nespravne a
nezakonné.

Zalobca sa Zalobou domaha vydania dokladov, poloZiek a ich obratov zaevidovanych a zauétovanych v
programe Zalovaného EIB a LARGO, av$ak zalovany Zalobcovi Ziaden program nedodal. Zalovany na
z&klade Zmluvy o Data Hostingu poskytol Zalobcovi priestor na ukladanie dat (o.i. dat spracovavanych
programom EIB a LLARGO). Po¢itatovy program EIB a LLARGO dodala Zalobcovi (poskytla licenciu
na jeho pouzivanie) spolo€nost LLARIK, s.r.o.

Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany nie je osobou, ktora Zalobcovi poskytla licenciu na pocitacovy program
(hoci ide o personalne prepojené osoby) a tieZz napriek skutonostiam uvedenym v tomto podani,
Zalovany sa vyjadril aj k tvrdeniam uvedenym v Zalobe, tykajucich sa nemoznosti zobrazenia udajov
z pocitadového programu dodaného spoloénostou LLARIK, s.r.o. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze dia
16.08.2018 zistil, Ze udaje na dvd nosici, ktoré mu odovzdal Zalovany, nie je mozné otvorit pomocou
beZne dostupnych aplikacii, a Ze by ich bolo mozné relevantne zobrazit len za suasného vyuZitia
programu dodavaného Zalovanym a spoloénostou LLARIK s.r.0., ktoré tvrdenie Zalobcu je nespravne,
pretoZe Zalobca v Zalobe pripusta, Ze mal vedomost o tom, Ze Udaje je mozné zobrazit’ aj s pouZitim
databazy Oracle. Zalobca v$ak odmietol zakupit si uvedenu databazu z dévodu z jeho pohladu vysoke;
ceny. Zalobca v Zalobe zaroven uvadza, Ze uz pri vstupovani do zmluvného vztahu so spoloénostou
LLARIK, s.r.0. a LHosting, s.r.o. mu bolo prezentované, Ze program dodavany spolo¢nostou LLARIK,
s.r.0. pracuje v databaze Oracle. Zalobca tvrdi, Ze predpokladal, Ze program spolo¢nosti LLARIK, s.r.o.
pracuje vo vyssej verzii databazy Oracle a v sucasnosti uz verzia Oracle, v ktorej pracuje program
dodavany spolo&nostou LLARIK, s.r.o0., nie je podporovana a nie je ju mozné ani zakupit. Toto tvrdenie
uvadzal Zalobca uz v konani vedenom na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 28Cb/20/2018, v ktorom ho
Zalovany kvalifikovane poprel a toto popretie tvrdenia preukazal aj e-mailovym stanoviskom zastupcu
spolo€nosti Oracle Slovensko spol. s r.0. (zaslanym na dopyt Zalovaného). V uvedenom stanovisku
sa uvadza, Ze je mozné zakupit si licenciu na databazu Oracle (aktualne najvy38iu ponukanu verziu)
a zakaznik mOze poziadat o akékolvek starSie verzie, a zaroveri ako ma zaujemca (zdkaznik) v
danom pripade postupovat. Tuto skutoCnost Zalovany oznamil Zalobcovi a uviedol to aj vo vysSie
uvedenom sudnom konani, preto je zrejmé, Ze dany argument pouziva Zalobca ucelovo. Pre Uplnost
Zalovany uviedol, Ze nielen pri programe dodavaného spolo€nostou LLARIK, s.r.o., ale pri v8etkych
porovnatefnych poditaCovych programoch, nie je mozné automaticky c&itat' data vlozené do programu,
bez pouzitia tohto programu alebo vybraného databazového programu. Z toho dbévodu pri zmene
pocitaovych programov byva migracia dat predmetom komplexnych softwarovych sluzieb, ktoré su
zvacsa samostatne objednavané a platené zdkaznikmi. Ak nie je dohodnuté inak, nie je povinnostou
poskytovatela licencie na pocitaCovy program, na poZiadanie zakaznika ani pri skon€eni spoluprace,
konvertovat data vlozené do pocitaového programu do formatov poZzadovanych nadobudatelom
licencie. Zaroven takyto postup nie je ani v obchodnej praxi obvykly. Tato skuto¢nost' ni¢ nemeni na
tom, Ze Zalovany nie je spolo€nostou poskytujucou licenciu na pocitatovy program a nie je opravneny
ani povinny do uloZenych dat zasahovat ani ich spracovavat. Zalovany méa vedomost o zakonnych
povinnostiach spojenych s podnikanim, ako aj o tom, Ze Zalobca potrebuje mat k dispozicii u¢tovné
Udaje. Tato skuto€nost vdak neméze ist na tarchu Zalovaného. Je vecou Zalobcu zabezpedit’ si vedenie
udajov vo forme, ktoru vie gitat' a pouzivat' pre svoje potreby. V pripade, ak Zalobca uctuje v nejakom
uctovnom programe, ktory sa rozhodne prestat’ pouzivat, je logické, Ze v dbsledku toho nevie itat
data vytvorené programom. Je povinnostou Zzalobcu zabezpecit vedenie uétovnictva v Citatelnej forme.
Po skon&eni pouzivania programu si Zalobca méze zabezpecit migraciu dat do iného programu alebo
uskutoénit rekonstrukciu Gétovnictva. Zalobca hodnovernym spésobom neosvedgil dévodnost a trvanie



naroku. Zarovefi je mozné pochybovat’ aj o osved&eni skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy, kedZe Zalobca mal vedomost o tom, Ze udaje z pocitaového programu dodaného spolo¢nostou
LLARIK, s.r.o. nevie bez daldieho pouzit, minimalne od 16.08.2018, ako to uvadza v zalobe o vydanie
udajov, Zalobu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia vSak podal az o takmer rok neskér a to
13.08.2019.

Sud méze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods. 2 C.s.p.). Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost' vyrokov
pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, & povaha prejednavanej veci pripusta
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Vo vSeobecnosti
nemozno abstrakine vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie
neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym, ako je vyrok vo veci samej, spravidla pdjde o Specifické
zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p.. Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do
uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zalob o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil. Zalobca uviedol, Ze dostatodne osvedgil naliehavost potreby Gpravy pomerov
u€astnikov, nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany sice odovzdal zalobcovi ekonomické data, tykajuce sa fungovania spolo¢nosti, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol za u€elom plnenia zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting,
avSak odovzdal ich vo formate, v ktorom sa u Zalobcu nedaju zobrazit. Udaje by sa u Zalobcu dali zobrazit
len za sucasného vyuzitia programu dodavaného Zalovanym a spolo€nostou LLARIK s.r.0. zakupenim
licencie, resp. zakupenim licencie od spolo€nosti Oracle verzia 10, resp. dalSich podmienok, ¢o by
predstavovalo pre Zalobcu dalSie naklady. Zalobca je obchodna spolognost, ktorej hlavnou &innostou
je obchod so stavebnym materidlom. Zalobca prevadzkuje 15 obchodnych jednotiek v ramci celého
Slovenska a data poskytnuté Zalovanému su dblezité pre fungovanie Zalobcu v ramci obchodu ale najma
z dévodu nutnosti plnenia povinnosti, ktoré pre Zalobcu vyplyvaju z uétovnych a darfiovych predpisov.
Nesplnenim si tychto povinnosti voci kontrolnym organom by mohol byt Zalobca sankcionovany, &im
by Zalobcovi vznikla 8koda. Za danej situacii je namieste Uprava pomerov ucastnikov, teda aby bolo
nariadené Zalovanému vydat Zalobcovi ekonomické udaje, data a databazy spojené s fungovani
spolocnosti, ktoré Zalovanému v suvislosti s plnenim zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data
Hosting odovzdal vo formate zobrazitefnom pre Zalobcu, resp. kontrolné organy. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze nie je schopny splnit’ povinnost, ktora mu bola ulozena vo vyroku |. napadnutého uznesenia, priamo
tym deklaruje nefunkénost celého programu EIB, ktory bol Zalobcovi dodany na zaklade Licenénej
zmluvy zo diia 09.10.2017 uzatvorenej medzi spoloénostou STAVIVA-Garaj, s.r.0., ako nadobudatefom
licencie a spoloénostou LLARIK, s.r.o., ICO: 36 243 701 so sidlom Pazitna 1017/37, Sered 926 01,
Slovenska republika ako autorom, ¢im sam seba usvedCuje z umyslu uviest Zalobcu do omylu pri
uzatvarani vSetkych zmluv uzatvorenych medzi stranami sporu a spolo¢nostou LLARIK s.r.o. dha
09.10.2017. Zalovany je objektivne schopny a aj povinny splnit povinnost, ktorda mu bola uloZzena
napadnutym uznesenim o.i, aj z dévodu personalneho prepojenia Zalovaného a firmy LLArik s.r.0. cez
osobu konatelky spolo¢nosti Ing. Lenky Kollarikovej. Pre Zalovaného nepredstavuje absolutne Ziaden
problém data uloZzené na dvd nosici, ktoré tvorilo prilohu listu Zalovaného zo dfia 13.08.2018 zobrazit v
programe EIB (ktorého je tvorcom a ktory ma k dispozicii ), tieto data jednoducho vytlagit do formatu .pdf
alebo ulozit’ do formatu .pdf a takto vytvorené subory nasledne na jednom alebo viacerych dvd nosi¢och
odovzdat Zalobcovi. Zalovany a spolo&nost Llarik s.r.o. na jednej strane od Zalobcu doslova vypalnickym
spOsobom zinkasovali sumu 103 425,27 eur (3 991,27 eur + 99 434 eur) za program, ktory bol pre
Zalobcu absolutne nepouzitefny na strane druhej je Zalovanému zatazko ,obetovat® max 2 eura za
dvd nosi¢e a naklady za 2 hodiny prace niektorého z jej zamestnancov. Takato pravna argumentacia
v8ak neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze data ulozené na dvd nosici, ktoré tvorilo prilohu listu
Zalovaného zo dria 13.08.2018, nie je mozné u Zalobcu relevantne zobrazit a udaje na datovom
médiu, ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi by bolo mozné relevantne zobrazit’ len za su€asného vyuZitia
programu dodavaného Zalovanym a spolo¢nostou Llarik s.r.o. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, je bez akychkolvek pochybnosti nekalosutaznym konanim
a presahuje ramec civilnopravnych vztahov. Zalobca v névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osveddcil existenciu hroziacej ujmy v podobe hroziacich sankcii zo strany kontrolnych organov, ked' tato
hrozba nie je abstraktna ale je konkrétna vzhlfadom na prebiehajicu dafiovu kontrolu u Zalobcu.



6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze
pre Zalovaného nepredstavuje Ziaden problém data uloZzené na DVD nosici, ktoré tvorilo prilohu listu
Zalovaného zo diia 13.08.2018, zobrazit' v programe EIB, tieto data jednoducho vytlagit do formatu.pdf
alebo ulozit do formatu.pdf a takto vytvorené subory nasledne na jednom alebo viacerych DVD nosi¢och
odovzdat Zalobcovi, Ze tvrdenia Zalobcu vychadzaju z nepochopenia samotnej sluzby poskytovanej mu
Zalovanym a nemaju ziadny zaklad v zmluvnom vztahu, ktory medzi Zalobcom a Zalovanym existoval,
a od ktorého Zalobca odvija svoje pravo na vydanie udajov a dokumentécie tak, ako to Zalobca Ziada.
Zalobca v prvom rade neosvedgil, z &oho by vlastne mala Zalovanému plynat povinnost vydat Zalobcovi
v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate.xIxs (Microsoft
Office Excel) doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach z evidencii Specifikovanych
v napadnutom uzneseni a v Specifikovanom rozsahu. Na zaklade Zmluvy o Data Hostingu Zalovany
prenajal Zalobcovi datovy priestor, na ktory si ukladal Zzalobca svoje data, Zalovany data ukladané
Zalobcom v zmysle zmluvy zalohoval a odovzdal Zalobcovi na datovom médiu - tak ako to Zalovanému
vyplyva z vy$Sie uvedeného ustanovenia Zmluvy o Datahostingu. Zalovany kazdému svojmu klientovi
posiela zalohované data na datovom médiu za predchadzajuci rok, nakolko sa k tomu zmluvne zavazuje.
V tomto pripade Zalovany odoslal Zalobcovi data na datovom médiu - DVD nosiéi, zasielkou zo dna
13.08.2018, ktoru Zalobca dria 16.08.2018 prevzal, ¢o nie je sporné. Samotny Zalobca uvadza, Ze
prilohou listu zalobcu zo diia 13.08.2018 bol DVD nosi¢ so zalohovanymi datami, ktoré Zalobca ukladal
do prenajatého datového priestoru. Zalovany odovzdal Zalobcovi uloZené data v rovhakom formate, v
akom si ich Zalobca u Zalovaného na prenajatom datovom priestore uloZil. Tymto si Zalovany svoju
povinnost vodi Zalobcovi dodat data v zmysle Zmluvy o Datahostingu splnil. Zalobca neosvedgil, na
z&klade akej inej zdkonnej €i zmluvnej povinnosti by mal Zalovany vydat data v listinnej podobe a v
digitalnej podobe vo formate.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate.xIxs (Microsoft Office Excel).

Zalobca nemdze ogakavat, Zze po ukonéeni spoluprace so zalovanym mu niekto poskytne samotnu
databazu Oracle, do ktorej sa daju naimportovat a zobrazit' data, ktoré mu po ukonceni spoluprace
Zalovany odovzdal na datovom nosici, na akomkolvek pogitadi, bezodplatne. Zalovany iba poskytol
datovy priestor pre ukladanie dat Zalobcu a data uloZzené Zalobcom do tohto datového priestoru zalohoval
a zalobcovi vydal vo formate, v akom boli zalohované (DUMP export databazy Oracle). Zalobca
neosvedCil, Ze medzi nim a Zalovanym existovala dohoda o dalSej sluzbe, v zmysle ktorej by bol
Zalovany (Ci spolo¢nost LLARIK ako poskytovatel licencie poCitaCového programu EIB LLARIK, v ktorom
sa data spracuvali) povinny konvertovat data vioZzené do pocitaového programu a ulozené v ramci
sluzby datahosting v datovom priestore Zalovaného do formatov pozadovanych Zalobcom. Akonahle
zalohované data zalovany vyexpeduje svojmu zakaznikovi na dvd nosici (alebo ich vyexportuje na
konkrétny iny pocita€ urCeny zdkaznikom), k datam zdkaznika sa uz nedostane, nakolko tieto data
patria zdkaznikovi, Zalovany ich nie je dalej povinny ani opravneny uchovavat, spracovavat. Data, ktoré
Zalovany odovzdal zalobcovi na DVD nosidi, tak uz Zalovany nema k dispozicii, zo servera Zalovaného
boli po splneni si povinnosti dorudit Zalobcovi DVD nosi¢ s predmetnymi datami, odstranené. Spinenie
povinnosti, ktord mu nariadilo napadnuté neodkladné opatrenie, je tak aj objektivhe nemozné. Tvrdenia
Zalobcu vychadzaju z nespravneho pochopenia sluzby poskytovanej mu Zalovanym. Zalovany by v
kazdom pripade nemohol splnit poziadavku zalobcu, nakolko data zalobcu uz nema k dispozicii vo
svojom serveri, nakolko ich vydal spat’ Zalobcovi, €o je nesporné.

Zaloba o vydanie dokumentacie, na zaklade ktorej zalobca Ziada nariadit’ aj neodkladné opatrenie, je
typickou reivindikaénou Zalobou. Predpokladom uspesnosti takejto zaloby je splnenie nasledovnych
kumulativnych podmienok a) vlastnik musi preukazat existenciu ur&itého prava k veci (vlastnictvo, drzba,
detencia), b) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale je v moci inej osoby, ktora predmetnu vec
odmieta vydat, c) Zalobca je ku diu vydania rozsudku opravnenou osobou, d) Zalovany vec protipravne
zadrZiava, e) Zalovany vec v ¢ase vyhlasenia rozsudku stéle ma u seba a preto ma moznost vydat vec
vlastnikovi (opravnenej osobe).

Pod osved€enim rozhodujucich skuto€nosti preukazujucich dévodnost naroku Zalobcu sa rozumie
dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoCnosti z hladiska procesného a
hmotného prava. Nalezitou mierou sa rozumie aspon stuper vysokej pravdepodobnosti. Musel osvedgit
aj vysoku pravdepodobnost predpokladov pre Uspe$nost samotnej Zaloby o vydanie veci. Zalobca vo
svojom navrhu neosvedcil (dokonca ani netvrdil) skuto€nosti, bez ktorych Zzalobca nemdbze byt uspedny
v samotnom konani vo veci samej (v konani o vydanie dat) a to Ze a) vec (data) sa nachadza v moci
Zalovaného, ktory ju odmieta vydat (Zalovany pritom data dobrovolne Zalobcovi vydal po ukon&eni
spoluprace so zalobcom, €o je nesporné), b) Zalovany vec (data) zadrziava protipravne (Zalovany data



vbbec nezadrziava), c) Zalovany ma vec (data) stale u seba (zalovany data odovzdal, nasledne zo svojho
servera odstranil).

Zalovany ma za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady,
nakolko Zalobca neosvedCil Ziadny zakonny & zmluvny titul, na zaklade ktorého Ziada od Zalovaného
vydanie v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate.xIxs
(Microsoft Office Excel) doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach z evidencii
Specifikovanych v napadnutom uzneseni a v Specifikovanom rozsahu (dalej len doklady), Zalobca
nepreukazal (neosvedcil), Ze doklady v poZadovanej forme a podobe Zalovanému odovzdal (Zzalobca
to ani netvrdil, pricom sa jedna o zakladny predpoklad uspechu v konani o vydanie veci), Zalobca
neosvedCil a ani netvrdil, Ze Zalovany doklady zadrZiava protipravne a odmieta ich vydat, Zalobca
neosvedCil skutoCnost, Ze Zalovany ma poZadované doklady vo svojej drzbe, pricom Zalovany datami
Zalobcu uZ nedisponuje, nakolko tie boli zo servera Zalovaného po ukon&eni spoluprace so Zalobcom
odstranené, samotny Zalobca svojim tvrdenim osvedcil (potvrdil) prave skutoCnost, Ze zalovany si svoju
zmluvnu povinnost dodat’ Zalobcovi data na datovom nosici splnil a teda Zalobca potrebnymi datami
disponuje, Zalobca neosvedcil ani skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy, kedZe Zalobca
mal vedomost o tom, Ze udaje z pocitatového programu poskytovaného spolo¢nostou LLARIK, s.r.o.
nevie bez dalSieho (databazy Oracle) pouZzit, minimalne od 16.08.2018 a Zalobu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia podal az o takmer rok neskér a to 13.08.2019, Zalovany ma za to, Ze povaha
veci v tomto konani nepripusta nariadenie napadnutého neodkladného opatrenia, nakolko jeho obsah
by bol totozny s vyrokom rozhodnutia v konani vo veci samej, kedZe ide o podobnu situaciu, ako v
pripade Zaloby o zaplatenie penaznej pohladavky, ak sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie
s obsahom, ktory by bol totozny s vyrokom vo veci samej, mal sa vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ s
otazkou pripustnosti nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia.

Sud prvej indtancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dosledku
¢oho zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakofko neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi do¢asnému zabezpeCeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to,



Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktora nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie
iba za predpokladu, Ze uc€el sledovany nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 C.s.p.).

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisom rozhodujucich skuto€nosti presveddit sud o potrebe
nariadit dané neodkladné opatrenie, ked rozhodujuce skuto€nosti musi nalezitym sp6sobom osvedcit.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym
sud nariadil neodkladnym opatrenim povinnost Zalovanému vydat’ Zalobcovi v listinnej podobe a v
digitalnej podobe vo formate *.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate *.xIxs (Microsoft Office Excel) doklady
a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach z evidencii, ako su Specifikované vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia, nie je spravne. V danej veci na rozdiel od sudu prvej inStancie bol odvolaci sud
toho nazoru, Ze listinnymi dékazmi a tvrdenymi skuto€nostami Zalobca neosvedcil zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p..

11. Z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako najomca a Zalovany ako prenajimatel
uzatvorili diia 9.10.2017 Zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting, ktorej predmetom
podla ¢&l. Il. je Data Hosting - elektronicka datova sluzba, prostrednictvom ktorej je ndjomcovi realizovany
plnohodnotny pristup z verejnej telekomunikacnej siete k datovému priestoru prenajatému najomcom u
prenajimatefa, sliziaca na evidenciu, uskladnenie, zabezped&enie, spracovanie a ochranu dat.

12. Zalobca v Zalobe, ktorej obsahom je aj navrh Zalobcu na nariadenie daného neodkladného opatrenia
namietal neplatnost Zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting ako aj licenénej zmluvu
a zmluvu o technickej podpore a svoje pravo na vydanie poZzadovanych dokladov odévodrioval tym, Ze
vyzval Zalovaného na vydanie zalohovanych dét za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018, ked Zalovany mu
zaslal dvd nosi¢ vo formate, ktory v3ak Zalobca nemohol otvorit pomocou beZzne dostupnych aplikacii,
ked udaje by sa u Zalobcu dali zobrazit len za su¢asného vyuZitia programu dodavaného Zalovanym a
spoloénostou LLARIK s.r.o. zakupenim licencie, resp. zakipenim licencie od spolo¢nosti Oracle verzia
10, resp. dalSich podmienok, ¢o by predstavovalo pre Zalobcu dalSie naklady.

13. Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov odévodiioval tym, Ze data poskytnuté Zzalovanému
su doblezité pre fungovanie Zalobcu v ramci obchodu ale najma z dévodu nutnosti plnenia povinnosti,
ktoré pre Zalobcu vyplyvaju z uctovnych a dafiovych predpisov, a Ze nesplnenim si tychto povinnosti
voci kontrolnym orgdnom by mohol byt Zalobca sankcionovany, &im by Zalobcovi vznikla Skoda.

14. Zalobca v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia neviedol a ani neosvedgil, na zaklade akej
zakonnej ¢ zmluvnej povinnosti by mu mal Zalovany vydat data v listinnej podobe a v digitalnej podobe
vo formate.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate.xIxs (Microsoft Office Excel), ako to poZzadoval nariadenim
daného neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze z ¢l. lll. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy o Data Hostingu vyplyva, Ze
Zalovany ako prenajimatefl je povinny zélohovat data 1 x denne na hardwarové zariadenie prenajimatefa,
1 x tyzdenne na datové médium, 1 x roCne datové médium dodat ngjomcovi. Z predmetného
¢lanku zmluvy, na ktory sa Zalobca odvolava v Zalobe a aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva povinnost, ktorej sa Zalobca domaha nariadenim nim poZadovaného neodkladného
opatrenia.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti len na zdéraznenie zaverov o neosvedcéeni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov naviac uvadza, pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze nepredloZzenim dokladov v
pozadovanej forme mu mal Zalovany spOsobit 8kodu, Zalobca tieto tvrdenia nekonkretizoval, ani
neosvedcil, ide o vdeobecné, ni¢im nepodloZené tvrdenia, a preto tieto tvrdenia o Skode odvolaci sud
vyhodnotil ako neosvedcené.

16. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze udaje z pocitatového programu dodaného
spoloénostou LLARIK, s.r.0. zalobca nevie bez dalSieho pouZzit minimalne od 16.08.2018 a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal na sud 14.8.2019, z €oho je zrejmé, Ze dana situacia trva



takmer rok, ¢o spochybriuje dévodnost potreby neodkladnej upravy pomerov stran, ako to spravne
namietal odvolatel.

17. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedCil naliehavost a neodkladnost potreby do¢asnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym
eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim, ked otazku v Zalobe tvrdenej neplatnosti zmluvy na
poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting ako aj licenénej zmluvu a zmluvy o technickej podpore,
bude posudzovat sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej a za tym u&elom bude potrebné
vykonat' riadne dokazovanie, €o nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Teda
vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa neosved&enia Zaloby vo veci samej, na potvrdenie alebo
vyvratenie dovodnosti Zaloby, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit.

18. Odvolaci sud vzhladom na uvedené napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.
zmenil a navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, pretoZe neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

19. Oddbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

20. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.).

21. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



