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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému : A. B., nar. XX.X.XXXX v B. C. D. C., bytom E. XXX, F. XXXXX, G., H., . stihany pre
Zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods.3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 14. marca 2024 v Humennom takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v B. C. D. C,, bytom E. XXX, F. XXXXX, G., H., ., toho €asu vo
vykone vazby v UVV Kosice,

jevinny, ze

po predchadzajucej dohode s presne nezistenou osobou pod prezyvkou G. B. J. a v umysle vykonat
prevoz viacerych nelegalnych migrantov naprie¢ uzemim Slovenskej republiky, odiSiel z miesta trvalého
bydliska v I. na svojom osobnom motorovom vozidle do mesta K. a po tom ¢o sa za pomoci osoby G. B.
J. telefonicky skontaktoval s tymito osobami, dria 8.8.2023 v €ase po 11.00 hod., na presne nezistenom
mieste nedaleko vlakovej stanice v K. tieto osoby pockal, kym ho nasli podfla tdajov poskytnutych osobou
G. B. J. a nasledne do svojho osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz, striebornej farby,
ECV: C. B., imatrikulované v I, VIN: F. zobral troch $tatnych prislusnikov C. B. republiky a to L. B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, J. B. G., nar. XX. XX.XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX a dvoch §tatnych prislusnikov
M. B. republiky a to B. C., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bez platnych cestovnych
dokladov, ktori sa predtym ako obc&ania krajiny, ktora nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie nelegalnym
spbsobom dostali na Uzemie Slovenskej republiky a boli v tom ¢ase na zaklade rozhodnuti sudu ako
maloleti cudzinci bez sprievodu umiestneni v Centre pre deti a rodiny v K. na ulici J. I. N. XXX/X, pricom
v uvedeny den z tohto zariadenia postupne usli, nasledne s tymito osobami vyrazil z mesta K. s ciefom
dopravit ich do O., kde ich mali dalSie nestotoznené osoby prevziat a zabezpedit ich dalsi prevoz do
krajin ich konec¢nej destinacie I. B. P., pricom obvineny bol s tymito migrantmi na svojom osobnom
motorovom vozidle zastaveny toho istého drfia az v €ase o0 17:45 hod. na zjazde z dialnice R1 v smere
na obec O. H. OO PZ Zlaté Moravce,

teda

pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, organizoval prechod cez jej Uzemie, také konanie umoznil a v iom pomahal a
tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje



podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j), pism. I) Trestného z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov hepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud uklada trest prepadnutia veci, a to:
- motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, striebornej farby, VIN : F., ev. & C. — B. XXX, ktoré je
imatrikulované v I..

- mobilny telefén znaCky Samsung, bielej farby, IMEI : 350196020779171.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dfia 13.12.2023 na tunajSi sud obzalobu na
obZalovaného A. B. pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktory bol po pravnej stranke
kvalifikovany ako zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 14.3.2024 obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutku uvedeného
v obzalobe prijal a si¢asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhradou 8kody a ochranného
opatrenia. S ohladom na vyhlasené uznesenie o prijati vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania
skutku v obzalobe, sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze lutuje skutok, ktory spachal a velmi rad by sa vratil
k normalnemu Zivotu, k rodine. Ma 5 deti, jeden je inZinier, jeden lekar, takisto ma syna Sampiona boxera
a jednu dcéru Séfkucharku v kuchyni, pricom jeho najmladsia dcéra ma 10 rokov a potrebuje jeho pomoc
a ma aj manzelku. Obzalovany dalej uviedol, ze v I. Zil 10 rokov a za cely ten ¢as mal len jeden dopravny
priestupok, v Zivote nebol vo vazeni pre Ziadny priestupok ani hadku, preto by sa rad vrétil k rodine.
Apeloval na sud, aby mu uloZil podmienecny trest, aby sa mohol vratit do normalneho Zivota.

Podla vypisu z evidencie priestupkov, obZalovany nema zaznam v evidencii priestupkov. TaktieZ nema
zdznam ani v odpise z registra trestov. Podla spravy narodnej ustredne Europol zo dria 22.8.2023
obZalovanému bolo rozhodnutim sudu odobraté vodi¢ské opravnenie a taktieZ mal byt v aprily 2019
policiou rieSeny za jazdu bez vodi€ského preukazu, za €¢o mu bola uloZzena skuSobna lehota. Vzhladom
na absenciu rozhodnuti v predmetnych veciach, preto sud pri ukladani trestu tieto udaje vyhodnotil
v prospech obzalovaného.

So suhlasom obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany
znalcom z odboru Kriminalistiky, odvetvie Kriminalistickej informatiky a kriminalistickej fotografie a videa
JUDr. Ing. Radoslavom Hromekom. Prilohu €. 3 k znaleckému posudku tvori USB, na ktorom bola
vykonana zaloha dat aj z mobilného telefénu, ktory bol vydany obzalovanym, a to zn. Samsung. Z prilohy
znaleckého posudku €. 3 boli oboznamené udaje, ktoré boli archivované v adresari P1_MT_Samsung,
teda z mobilného telefénu obzalovaného a zo suboru ,Hovory.pdf bolo oboznamené, ze dna 8.8.2023
v Case 0 0:32.58, bolo telefonované na telefénne Cislo XXXXXXXXXXXX a z telefénneho Cisla XX
XXXXXXXXXXX. Obzalovany k tomuto hovoru uviedol, Ze pouzival I. N., ktoré zacinalo na 49. Dfia
7.8.2023 0 21:28:04 hod. bol uskutocneny telefonicky hovor od telefonneho Cisla XX XXXXXXXXXXX
na telefénne Cislo XXXXXXXXXXXX, pricom obzalovany k tomuto hovoru uviedol, ze to bolo zrejme
s G. B. J.. Z elektronickej komunikacie z archivovaného suboru ,Q.“ bola oboznamena fotografia
zaslana 7.8.2023 0 21,43 hod. z €isla XXXXXXXXXXXX. Zo suboru ,Chat.pdf* boli oboznamené zaslané



suradnice z telefénneho Cisla XXXXXXXXXXXXX@X XXXXXXXX. XXX dna 7.8.2023 o 22:00:50, kde
sU suradnice s oznacenim K., XXX XX K..

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dfia 08.08.2023 vyplyva, Ze to miesto sa nachadzalo na zjazde
z diafnice R1 na Beladice a predmetom ohliadky bolo motorové vozidlo Mercedes Benz striebornej farby,
M. N. C. — B. XXX a su&ast'ou zapisnice bola aj fotografia prevazanych oséb.

Z odborného vyjadrenia podaného znaleckou organizaciou JHS s.r.o. vyplyva, Ze v3eobecna hodnota
motorového vozidla Mercedes Benz, striebornej farby, VIN : F., ev. €. C. — B. XXX, bola ku diu 8.8.2023
v sume 1.844,- eur.

Podla spravy narodnej ustredne Europol zo dha 21.9.2023, obzalovany vstupil prvykrat do I. dha
3.12.2015 a bol mu udeleny &tatut uteCenca, kde mu bolo taktiez udelené povolenie na pobyt. Jeho
sucasné povolenie na pobyt je platné do 29.8.2025.

Zo spravy narodnej ustredne Europol zo dha 22.9.2023 vyplyva, Ze obZalovany je registrovany ako
majitel vozidla Mercedes — Benz, strieborne, VIN: F., ev. & C. XXX a zaroven podla lustracie Eurépskeho
informaéného systému vozidiel je motorové vozidlo s ev. €. C. XXX evidované na obZalovaného ako
drzitefa.

Obhajca na hlavnom pojednavani predloZzil sidu rozhodnutia okresnych sudov, ato rozsudok Okresného
sudu Poprad sp.zn. XX/XX/XXXX, Okresného sudu Bardejov sp. zn. 10T/32/2023, Okresného sudu
PreSov sp.zn. 31T/78/2023, ktoré sa tykali odsudeni pre zloCin prevadzalstva podla § 355 ods. 2,
ods. 3 pism. d) Trestného zékona, pripadne § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kde boli
ukladané tresty odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5
rokov, pricom sudy pri tychto rozhodnutiam aplikovali ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. V3etky
vySSie uvedené rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuju
odbvodnenie. Obhajca taktiez predlozil sudu rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci O.
B. R. proti Slovenskej republike.

Prokurator v zavereénej reci navrhol uznat obzZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZit mu
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZzenia. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, prokurator taktieZz uviedol, Ze je mozné
akceptovat aj zniZzenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Zaroveri navrhol uloZit
trest prepadnutia motorového vozidla a mobilného telefénu, ktoré patria obzalovanému, a ktoré boli
vyuzité ako nastroj trestnej Cinnosti. Podla prokuratora obhajobou predloZené rozhodnutia Okresnych
sudov, ktoré boli vydané v obdobnych veciach tykajucich sa zlo€inu prevadzaéstva neobsahuju
odbvodnenie, a preto nie je mozné zistit, aké mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
boli v tychto konaniach vzhliadnuté. V ramci tejto prejednavanej veci vSak takéto mimoriadne okolnosti
pripadu, ani pomery pachatela prokurator nevzhliadol. K rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci O. B. R. proti Slovenskej republike, prokurator uviedol, Ze toto sa tyka oblasti civilného prava
a civilného konania na viacerych sudnych instanciach v ramci civilného procesu v SR. Samozrejme
zohladfiuje jeho nosnu podstatu, tykajucu sa prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je bezpochyby
nutné aplikovat aj na trestné pravo a trestné konanie, avSak podotkol, Ze nosnym problémom
v predmetnom pripade bola rozdielna sudna prax, na ktort nereagovali a tato nezjednotili ani inStanéne
vy$sie sdy a to krajsky sud, Najvyssi sud a Ustavny sud SR.

V zavere€nej reCi obhajca poukazal na skutoCnost, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odratia
slobody aj po jeho zniZeni by bolo neprimerané prisne. Rozsudky, ktoré predloZil, nie su odévodnené,
¢o nemozno, podla obhajcu prigitat na tarchu jednak tych odsudenych a uz vonkoncom nie jeho klienta.
Dalej predniesol, Ze nechce hypoteticky uvaZovat o trestnych sadzbach, ktoré st v Trestnom zékone,
ktory eSte nenadobudol uginnost, ale z jeho pohladu trestnopravna politika Statu s trestnymi sadzbami
urgite nie je v stlade s pravom Eurépskej Unie. Zarovert poukéazal na ekonomicky aspekt, ked uviedol,
Ze je v8eobecne zname, Ze jeden vazer vo vykone trestu alebo vo vykone vazby rocne stoji Stat
zhruba 20.000 Eur, priCom Madarsko minuly rok bez dalSieho trestného postihu, vyhostilo vdetkych
prevadzacov, pretoze ich rozumne nechceli drzat vo vykone vazby a vykone trestu. Podla obhajcu,
nemozno vychadzat len striktne z trestnej sadzby v Trestnom zakone, ale sud ma moznost na rozdiel od
prokuratury zniZzit trestnt sadzbu o jednu tretinu, ale az na podmienecny trest aj pri tejto trestnej sadzbe,



nakolko nepodmienedny trest mbéze byt zakonny, ale v tejto veci nebude spravodlivy. Je presved&eny,
Ze ulozenim nepodmieneéného trestu aj po jeho znizeni, bude jeho klient diskriminovany. Pokial ide o
trest prepadnutia veci a vyhostenia, tak tento navrhuje a dalej poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, a to v pripade K. proti C., pri€om pointa je vtomto pripade v tom, Ze diskriminacia
klienta, ktory dostane nepodmienecny trest je minimalne dand uz vo vztahu k tymto rozhodnutiam troch
okresnych sudov, ktoré predloZil.

Obzalovany v zaverec¢nej reci prejavil lutost a prosil sud, aby sa mohol vratit k svojmu Zivotu,
beztrestnosti a pripojil sa k vyjadreniam obhajcu.

Pri rozhodovani o treste, sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )
a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism.j), pism. I) Trestného z&kona, a sice, Ze sa obZalovany na hlavnom
pojednavani ku skutku priznal a uprimne ho olutoval a zaroven sud vyhodnotil aj pofah&ujucu okolnost,
Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, a to s poukazom na vy3Sie uvedené vyhodnotenie
lustracii tykajucich sa obZalovaného. V tomto smere prihliadal na skuto¢nost, Ze v odpise z registra
trestov a vo vypise z evidencie priestupkov nemal obZalovany Ziaden zaznam. V sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 3 Trestného zékona sud upravoval trestni sadzbu a sud zniZil horna hranicu o 1/3.

Zakladna trestna sadzba pre zlo€in prevadzacéstva podla § 355 ods. 3 Trestného zakona je 7 az 10
rokov. S poukazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, sud upravil,
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, pri€om upravena trestnd sadzba tak bola 84 mesiacov az
108 mesiacov.

V tejto suvislosti sud v Ziadnom pripade nebagatelizuje trestni &innost obZalovaného, avSak aj
modifikovanu trestnu sadzbu ( zniZenie hornej hranice) s ohfadom na vyhldsenie obzZalovaného o vine
zo spachania skutku a jeho olutovanie, sud vyhodnotil ako neprimerane represivnu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého je mozné aj v pripade vyhlasenia viny na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona znizit trest podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona nielen pri konani o dohode o vine a treste. V danom pripade
obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sud jeho vyhlasenie
prijal, pricom obZalovany ucinil vyhlasenie neodvolatelne bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske trestu. Takyto postoj obZalovaného je preto potrebné
vyhodnotit v nadvaznosti na analogické pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona a pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu o 1/3 pod dolnd hranicu ( 1/3 z dolnej hranice 84
mesiacov je 28 mesiacov a mimoriadne zniZzena dolna hranica je tak 56 mesiacov, 4 roky a 8 mesiacov).
Bez aplikacie tohto ustanovenia by totiz uloZzeny trest nedostato€ne zohladnil obZalovanym realizované
vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatefné a bolo z hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedze v
rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie. Bolo preto uUplne
namieste vyhlasenie obZalovaného o vine zohfadnit a mimoriadne zniZit trest o celu jednu tretinu pod
dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim§ 39 ods.



2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona tak, ako to vyplyva zo Stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky.

Aj ked je analdgia Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti €inu nad
ramec zakona, av8ak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud u obZalovaného pouZil analégiu ustanovenia§ 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu méze sud ulozit trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom uréenej
trestnej sadzby. Ugel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odfatia slobody krat$ieho trvania, preto
mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne. KedZe obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody
za umyselny trestny &in, sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Takto ulozeny trest
predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhladom na spachanu trestnu €innost v adekvatnej miere
zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat spravodlivy postih za protispologenské konanie
obzalovaného.

Obzalovany svojim motorovym vozidlom Mercedes Benz prevazal migrantov cez Uzemie Slovenskej
republiky, a teda toto motorové vozidlo bolo priamo pouZité na pachanie trestnej &innosti, preto sud ulozil
jeho prepadnutie.

S ohladom na zavery znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, ktoré preukazalo, Ze obZalovany
jednak komunikoval s osobou oznacenou ako B. J., nakofko to aj sdm obZalovany pri vykonavani
dokazovania pri oboznamovani prilohy znaleckého posudku uviedol v ramci vyjadrenia a zaroven
boli tymto mobilom zasielané aj suradnice s oznaenim Medzilaboriec, sud uloZil aj trest prepadnutia
veci, a to mobilného telefonu obZalovaného. Prepadnuté veci boli pouzité pri pachani trestnej €innosti,
konkrétne na komunikaciu a prepravu, preto povazuje sud aj ukladanie tohto trestu za odévodnené.

Sud sa zaoberal aj otdzku uloZenia trestu vyhostenia. S ohfadom na skutoénost Ze obZalovany je
ob&anom C., teda Statu s problémom obg¢ianskej vojny a zarover ma Statut uteCenca v |., B. jeho su¢asné
povolenie na pobyt v |. plati do 29.8.2025, neprichadzalo podla nazoru siudu do Uvahy ulozenie aj
tohto trestu, nakolko po vykone nepodmienecného trestu by uz nebolo platné povolenie na pobyt v I,
¢o by mohlo komplikovat' vykonanie tohto trestu. Zaroven by vSak sud povazoval su€asné uloZenie
nepodmiene¢ného trestu vo vymere 4 roky a 8 mesiacov a trestu vyhostenia za neprimerane prisne,
a aj z toho dovodu trest vyhostenia obzalovanému neuloZil.

K obhajcom predloZzenym rozsudkom Okresného sudu PreSov, Okresného sudu Bardejov a Okresného
sudu Poprad povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze vzhladom na absenciu odévodnenia tychto rozsudkov,
nie je redlne mozné vyhodnotit’ konkrétne okolnosti, ktoré viedli sudy k aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona. V aktualne rozhodovanej trestnej veci sud mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona nezistil. ObZalovany vo svojej vypovedi poukazal na jeho snahu vratit sa
k svojmu normélnemu Zivotu, nakofko ma rodinu, deti a manzelku a v minulosti sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Tieto skutoénosti sud vyhodnocuje ako skuto¢nosti skor bezné, pricom v ramci
vykonavania dokazovania Ziadne mimoriadne okolnosti pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona sud nezistil.

Ak obhajca poukazuje na nehospodarnost ukladania trestu nepodmiene¢ného s poukazom na naklady
vynaloZené Statom roCne na jedného vazha, ma sud za potrebné uviest, Ze takato argumentécia
by mohla viest az k absurdnym zaverom. ObzZalovany poru8il zdujem chraneny Trestnym zakonom
a zdkonodarca stanovil ako trest odnatia slobody za obZalovanym spachany trestny ¢in vo vymere
7 az 10 rokov. Aj ked sud ma v ramci aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zakona pravny ramec
na individualizaciu trestu, nie je mozné stotoznit' sa len skonstatovanim, Ze je pre Stat ekonomicky
nevyhodné vynakladat’ naklady na vazfa, nakolko takymto odévodnenim by bolo mozné argumentovat
pri kazdom trestnom ¢ine, kde by bolo potrebné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody. Takato
argumentacia by napokon viedla k znegovaniu generalnej aj individualnej prevencie trestu.



K predlozenym rozhodnutiam Eurdpskeho sudu pre fudské prava sud poznamenava, Ze sa tieto tykali
civilnych konani, no aj napriek tomu, je zrejmé, Ze predvidatelnost prava by mala platit aj v trestnom
prave. V prejednavanej veci v8ak sud mimoriadne okolnosti pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona nezistil, preto ani nebolo mozné vztahovat obhajobou predlozené trestné rozhodnutia
Okresnych sudov v obdobnych veciach na tento pripad. Prave z tohto dévodu nasledne nie je mozné
ani predlozené rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava aplikovat na tento konkrétny pripad.
Ani o diskriminacii obZalovaného vo vztahu k predlozenym rozhodnutiam Okresnych sudov nemozno
hovorit, pretoze nevychadzaju z totoznych pozicii, kedze mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona, ktoré boli v predlozenych rozhodnutiach zistené v teraz rozhodovanej veci podla
nazoru sudu zistené neboli.

Rozhodnutie o ochrannom opatreni, a to zhabani veci — mobilného telefénu zn. S., T. X :
XXXXXXXXXXXXXXX, T. X: XXXXXXXXXXXXXXX a mobilného telefonu zn. C. S., T. nezistené,
vzhladom na potrebu dalSieho dokazovania, sud vyhradil verejnému zasadnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



