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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S.. K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXXX/X, XXX XX P. proti povinnej: K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt R. €. XXX, XXX XX P. na
N., o vymozenie 13.095,19 EUR, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Albin BoZek, so sidlom
exekutorského Uradu: Namestie mieru 7, 908 51 Holi¢, pod sp. zn. 11EX 344/2018, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10Ek/1070/2018 zo dna 3. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna
3. oktébra 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna 3.
oktébra 2019 vydanym vy$8im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.
Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.
07. 2018 domahal od povinnej vymoZenia 13.095,19 EUR na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 50C/329/2015-52 zo diia 27.05.2016, ktoré vo vykonavanej
Casti (v tretej vyrokovej vete) nadobudlo pravoplatnost dria 30.06.2016 a vykonatelnost dfia 16.07.2016
(dalej len ,exekulny titul“). Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 25. 07.
2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Albinovi BoZekovi, so sidlom
exekutorského uradu: Namestie mieru 7, 908 51 Holic, ktory ju vedie pod sp. zn. 11EX 344/2018. Sudny
exekutor dorucil povinnej upovedomenie o zalati exekucie dfia 07. 08. 2018. Povinna podala u sudneho
exekutora osobne dna 15. 08. 2018 navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-driovej lehote odo
dfia doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Dfia 21. 11.
2018 predlozil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie spolu s prilohami na rozhodnutie
podfa § 61k ods. 5 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie domahala zastavenia exekucie sudom podla
§61k ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 Exeku€ného poriadku s odévodnenim, Ze po vzniku exekucného
titulu, av3ak este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. Podla povinnej mal opravneny podfa exekuéného titulu narok na zaplatenie sumy
20.000 EUR. Diia 13. 07. 2016 opravnenému bankovym prevodom zaplatila 6.904,81 EUR. Vo&i zvySku
dlhu v sume 13.095,19 EUR bol zo strany povinnej dfia 11. 07. 2016 uplatneny jednostranny zapocet
vzajomnych pohfadavok. Povinna ma za to, Ze vykonanim zapoctu bola pohladavka opravneného do
vysky 13.095,19 EUR uspokojena a zanikla. Vymahany dih opravneného tak podla povinnej zanikol uz
pred podanim exekuéného navrhu. Povinna na podporu svojich tvrdeni predlozila sudu vypis z uc¢tu v
banke (Tatra banka), preukazujuci uhradu vo vyske 6.904,81 EUR dria 13. 07. 2016 a ozndmenie o
vykonani vzajomného zapoctu z 11. 07. 2016. Na podania opravneného doru¢ené sudnemu exekutorovi



prostrednictvom e-mailovej komunikacie zo dria 30. 08. 2018 (predloZzenie plnomocenstva) a 21. 11.
2018 (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie) bez autorizécie podla osobitného predpisu sud
neprihliadal, pretoZze neboli sudnemu exekutorovi (a ani sudu) doru€ené v listinnej podobe v lehote 10
dni (§ 125 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

2. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze obranu povinnej,
Ze na zaklade jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok bola pohfadavka opravneného
vymahand v tomto exekuénom konani vo vySke 13.095,19 EUR uspokojena a zanikla, nie je mozné
povazovat za dovodnu. Poukazal na skuto€nost, Ze pravne dovody zaniku zavazkov su vSeobecne
upravené v ustanoveniach § 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika. Medzi dévody zaniku zavazkov
nepochybne patri aj zapocitanie (§ 580 - 582). Zapoditanie pohfadavok mdzZe nastat dohodou
(dvojstrannym pravnym ukonom) alebo jednostrannym pravnym ukonom (kompenza&nym prejavom).
Plati vSeobecné pravidlo, Ze ak pravna skuto&nost spésobujica zanik vymahaného naroku nastane po
vzniku exeku€ného titulu, exekuény sud konanie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zastavi. Z uvedeného pravidla vSak existuje vynimka, zakotvena v § 61e Exekuéného poriadku, kedy
exekuény sud exekuciu nezastavi, ak po vzniku exeku€ného titulu nastalo jednostranné zapocitanie
nejudikovanej pohfadavky povinného. Na tuto skuto€nost exekuény sud v zmysle uvedeného
ustanovenia neprihliadne. To znamena, Ze ak by aj k platnému jednostrannému zapocitaniu doslo a
pohladavka opravneného de iure zanikla, na jej zanik sa v exekuénom konani neprihliadne. Sud v3ak
dodava, Ze § 61e Exekuéného poriadku nema vplyv na platnost kompenzaéného prejavu, nakolko z
hladiska hmotného prava je pripustné zapocitat’ nejudikovanu pohladavku proti judikovanej pohladavke.
MézZe tak teda vzniknut stav, kedy sa v exekuénom konani vymaha pohladavka, ktora neexistuje. V
takom pripade sa povinna méze domahat svojho prava samostatnou Zalobou na vSeobecnom sude.
Nova pravna Uprava exekuéného konania u€inna od 01. 04. 2017 tak v porovnani s predchadzajucou
pravnou Upravou nepripusta, aby povinny v konani vzniesol namietku jednostranného zapoditania
nejudikovanej pohladavky. Ulohou exekuéného sudu pri namietke jednostranného zapogitania preto nie
je posudzovat ako predbeznu otazku, &i pohladdvka povinného voc&i opravnenému existuje (jej pravny
dovod, vyska, atd. podla toho, v akom rozsahu su relevantné pravne skuto€nosti medzi ucastnikmi
sporné), ale exekuény sud na uvedenu skuto€nost neprihliada. Sud dalej doplnil, Ze predpokladom pre
kvalifikované uplatnenie institutu zapoditania pohladavky povinnym v navrhu na zastavenie exekucie je
existencia pohladavky judikovanej sudom, pripadne dohoda u&astnikov pravneho vztahu o vzajomnom
zapocitani. Z navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyplyva, Ze pohladavka zapoditana medzi
opravnenym a povinnou je priznana exeku¢nym titulom, resp. Ze medzi povinnou a opravnenym doslo
k dohode o zapoditani, €oho nasledkom je, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla také
skuto€nosti a nepredlozila také dbkazy, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie. KedZe povinna
v ndvrhu na zastavenie exekucie neuniesla dékazné bremeno ohfadom tvrdeni existencie pohladavky
spbsobilej na zapoditanie, a teda nepredlozila sudu exekuény titul, na podklade ktorého by mohla vodi
opravnenému viest exekuciu alebo ini dohodu o vzdjomnom zapocitani pohladavok (dvojstranny pravny
ukon), nemal sud existenciu vzajomnej pohladavky povinnej za preukazanu. Sud na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze opravneny sa v exekuénom konani domaha len toho, €o mu
priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sud preto prijal zaver, Ze v navrhu na zastavenie
exekucie povinna nepreukazala ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku a tak branili v pokracovani exekucie.

3. Povinna konstatované uznesenie sudu napadla staznostou, v ktorej Ziadala staznostny sud, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej navrhu na zastavenie exekucie vyhovie a rozhodne o zastaveni
exekucie. Napadnuté uznesenie podla jej tvrdeni vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zopakovala, Zze exekuény titul vznikol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 27.
05. 2016 na sumu 20 000,- EUR. Povinna na exekuény titul uhradila vzajomnym zépoctom 11. 07. 2016
sumu 13095,19,- EUR a prevodom 6904,81 EUR na ucet opravneného dna 13. 07. 2016. Pohladavka
opravneného tak bola plne uspokojena driom 13. 07. 2016, teda eSte pred zacatim exekuéného konania.
Exekuc€né konanie zacalo 02. 07. 2018 bezdbvodne, vymahana pohladavka v tom ase uz neexistovala
a opravneny v podanom navrhu zapocitanie vedome zatajil. Navrh na zastavenie exekucie bol podany
riadne a v zakonnej lehote. Sud zasadne pochybil, ked na posudzovanu vec retroaktivnym spésobom
aplikoval ustanovenie § 61 e Exekuéného poriadku uc¢inné az odo dna 01. 04. 2017, a neprihliadal tak na
zanik pohladavky zo dfia 13. 07. 2016. Povinnostou sudu bolo preto podla nazoru povinnej prihliadnut
na zanik pohfadavky a exekuciu zastavit'.



4. Opravneny sa k staznosti povinnej na vyzvu sudu nevyjadril, ked zasielka s vyzvou sudu na vyjadrenie
k podanej staznosti mu bola doru€ena postupom podla § 111 ods. 3 CSP.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je
dbvodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nari preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostato€ny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia
a poskytuje primeranu odpoved' aj na povinnou uplatnené dévody staznosti, v ktorej sa povinna proti
exekucii opatovne branila tvrdenim, Ze vymahana pohladavka zanikla zapocitanim este pred zacatim
exekuéného konania.

11. Staznostny sud plne suhlasi so zavermi sudu vyjadrenymi v preskiumavanom rozhodnuti,
podla ktorych sud exekuciu zastavi podfa § 61k ods. 1 pism. a) ExekuCného poriadku, ak po
vzniku exekuéného titulu nastala pravna skutoénost’ spésobujuca zanik vymahaného naroku. Z tohto
vSeobecného pravidla (lex generalis) vSak existuje vynimka zakotvena v § 61e Exeku&ného poriadku (lex
specialis), ktora aj podfa nazoru staznostného sudu dévodnost obrany povinnej (zanik vymahaného dlihu
zapocitanim) proti exekucii v posudzovanom pripade nepripusta. V zmysle § 61e Exekuéného poriadku
sa po zaclati exekucie neprihliadne na jednostranné zapo itanie vzajomnej pohladavky povinného
voCi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol
viest’ exekuciu. Namietku jednostranného zapocitania méze povinny uplatnit’ v navrhu na zastavenie
exekucie relevantne iba vtedy, ak zapoc€itava judikovanu pohladavku (tiez osvedCenu exekuénym
titulom) alebo ide o zapocitanie vzajomnych pohladavok dohodou u&astnikov, €¢o v danom pripade
nebolo preukazané, resp. povinna tuto skuto&nost’ ani netvrdila a sudu predloZila jednostranny zapodcet
svojej (nejudikovanej) pohladavky vodli pohladavke opravneného priznanej exekuénym titulom. Slovné
spojenie ,po zakati exekucie je potrebné vykladat' ,largo sensu” tak, ze exekuény sud neprihliadne na
zapocitaciu namietku nejudikovanej pohladavky, priCom je bez vyznamu, ¢i kompenzalny prejav bol
doru¢eny opravnenému pred zaCatim exekucie, alebo az po jej za€ati. Opacny vyklad by viedol k popretiu
ucelu a zmyslu tohto ustanovenia, ktoré je vyjadrenim snahy zakonodarcu redukovat okruh potencialne
spornych skuto€nosti, ktoré ma riedit exekuény sud, a tym exeku€né konanie zrychlit. Podkladom pre
zavedenie tohto ustanovenia do Exekuéného poriadku bolo poznanie vychadzajuce zo sudnej praxe, Ze
moznost namietat jednostranné zapocitanie by mohla byt zo strany povinného zneuZita na zdrzZiavanie
exekuéného konania, najma ak povinny uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, Ze ma vocCi opravnenému
pohfadavku, a ak bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie na vyhodnotenie pravdivosti tychto



tvrdeni, ktoré patri do zakladného sporového konania, a nie do konania vykonavacieho (k tomu
porovnaj Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1072.). V sulade s uvedenym vykladom sud s poukazom na
§ 61e Exeku&ného poriadku vZzdy zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta
jednostranné zapoditanie nejudikovanej pohladavky. Sprave potom postupoval sud, ked navrh povinne;j
na zastavenie exekucie opierajuci sa o jednostranny zapocet nejudikovanej pohladavky zamietol.

12. Staznostny sud dalej dopina, Zze z predloZzeného oznamenia povinnej o vykonani vzajomného
zapoCtu zo dna 11. 07. 2016 sud povaZzoval za zistené, Zze zapocCitavana pohladavka povinnej
predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania bytu na Narcisovej 10 v
Bratislave nad rozsah spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 04. 01. 2014 do 31. 01. 2015 spolu s
urokom z omeskania a nahrady za sudny poplatok, uplatnenych povinnou vo&i oprdvnenému v spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/71/2015, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu uzivania bytu na Narcisovej 10 v Bratislave nad rozsah spoluvlastnickeho podielu za
obdobie od 01. 02. 2015 do 30. 06. 2016 spolu s urokom z omeskania, ako aj narok na nahradu za platby
uhradené za opravneného povinnou, t.j. pohladavky v celkovej sume 13095,19,- EUR. Z predlozene;j
doru€enky vyplyva datum dorucenia jednostranného zapocitacieho prejavu opravnenému dria 13. 07.
2016.

13. Osobitne sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze tvrdenie povinnej, podla ktorého
doru¢enim zapoditacieho prejavu opravnenému si splnila svoju povinnost' preukazat' existenciu svojej
pohladavky, neméze byt povaZované za akceptovatelné. Ako uz bolo uvedené vyssie, uplatnenie
zapocitacej namietky samo osebe mdze byt dostadujuce vtedy, ak pohladavka, ktora sa ma zapoditat,
bola pravoplatne prisudena (judikovana), pripadne vtedy, ak protistrana pohladavku uznava, resp. ju
nepopiera (m. m. Il. US 228/09, 1. US 393/2015, I. US 311/2020).V danej exekuénej veci je minimalne
Cast pohladavky povinnej stale spornou (v spore medzi povinnou a opravnenym sa ma podla obsahu
zapocitacieho prejavu viest konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 18C/71/2015) a
nie je preto vhodna na zapocitanie s nespornou vykonatefnou pohladavkou opravneného priznanou
exekuénym titulom (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 45/2004
zo dia 26. 01. 2005).

14. Na podporu svojej argumentécie staznostny sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. I. US 311/2020-23 zo dfia 23. juna 2020, kde ustavny sid konstatoval, Ze
z ustavnopravneho hladiska nie je dovod na spochybriovanie zaverov, Ze zapoditanie pohfadavky zo
strany staZovatelky nie je mozné uznat nie len z dévodu absencie judikovaného exekuéného titulu, ale
uz pre samotnu spornost tejto staZzovatelkou predloZenej pohladavky na zapocitanie.

15. Nespravna je aj argumentacia povinnej, Ze sud pochybil, ked na dany pripad retroaktivne pouzil
ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku.

16. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudu dorueny dna
02. 07. 2018, na toto exeku¢né konanie spravne sud aplikoval Exekuény poriadok v zneni u¢innom
po 1. aprili 2017, vratane ustanovenia § 61 e Exeku&ného poriadku. Exekuény poriadok ma povahu
procesnopravnej normy a podla zakladnych aplikaénych zasad procesného prava sud aplikuje na pravne
vztahy procesnopravne normy uc€inné v ¢ase vedenia resp. iniciovania sudneho konania.

18. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli



kompletny a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (. US 119/2020-13 zo dna 3. marca 2020).

19. Na zaklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru, Ze
povinna ani v konani o staznosti neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto&nosti odévodiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Z uvedenych dbévodov sud podanu staznost podla
§ 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietol, pretoze ani v
staznostnom konani (v obsahovom sulade s preskimavanym rozhodnutim) nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinnej zamietol), vo&i povinnej mu tak vznikol narok
na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania vocCi povinnej
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe sa k staznosti povinnej nevyjadril. Exekuény
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u¢astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni
ma nérok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil a ani mu Ziadne trovy
konania nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zédkona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP a ¢&l. 17 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Zze ak u€astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani mu
Ziadne trovy v konani nevznikli, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa
mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud opravnenému vodi
povinnej narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(1. vyrok) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(I. vyrok) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



