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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ IL. a 2/ C., obaja
pravne zastipeni JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom so sidlom Palarikova 83, Cadca, proti
Zalovanému: Obec Korfia, ICO: 00 314 064, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovaneg, s. r. 0., Ul. Vojtecha Tvrdého &. 17, Zilina, o zaplatenie 10.618 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vod&i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou sudu 01.04.2010 domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
(pbvodne i Zalovanému v 2/ rade, vo vztahu ku ktorému konanie bolo zastavené), zaplatit zalobcom
sumu 6.333 € s prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ktory uzival pozemky
Q. (dalej aj len ako ,predmetné nehnutefnosti®), patriace do BSM Zalobcov, bez pravneho dévodu.
Zalovany je vlastnikom polyfunk&ného objektu sup. &. 321, ktory je postaveny mimo inych aj na ¢astiach
Q. a Zalobcom je znemoznené uzivanie nielen pléch zastavanych polyfunkénym objektom, ale celé
vymery parciel, nakofko su pokryté stavebnym materidlom. Vysku bezdévodného obohatenia 6.333 €
Zalobcovia Ziadali za obdobie od 05.04.2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajsieho sudu,
€. k. 13C/30/2002-200 zo dna 07.12.2007, a to za obdobie dvoch rokov do podania Zaloby, vychadzajuc
z trznej ceny najomného za 1 m2 vo vyske 6,63 €.

2. Podanim doru¢enym sudu 05.09.2014 Zalobcovia upravili rozsudoény navrh tak, aby Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade solidarne sumu 10.618, € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne za obdobie od 06.04.2010 az do zaplatenia a nahradil trovy konania.

3. Zmenu Zaloby skutkovo oddvodnili tak, Ze vo vztahu k Zalovanému Ziadaju zaplatit bezdévodné
obohatenie vo vySke 6.333 € za obdobie dvoch rokov od 05.04.2008 do 05.04.2010 s odévodnenim, Ze
predmetné nehnutefnosti, ktoré su v ich viastnictve, su zastavané polyfunkénym objektom &. 321, ktory
je vo vlastnictve Zalovaného. Dalej Ziadali ndhradu za zakonné vecné bremeno ako jednorazové pinenie
za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ktora nahrada musi vychadzat z trhovej obvyklej ceny pozemku.
Obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov je v podstate trvalé, a preto Zalobcovia okrem jednorazovej
nahrady maju narok aj na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava do buducnosti v pravidelne
sa opakujucej rente. Vznik zakonného vecného bremena odévodnili v zmysle platnej pravnej upravy §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$3ie Uzemné celky (dalej aj len ako ,zakon €.
66/2009 Z. z.), a to v pripade, ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému



vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva $tatu na obec alebo vy$si uzemny celok. Zalobcovia tvrdili, Ze trhova hodnota zastavaného
pozemku v obci T.. Trhova hodnota oboch pozemkov je 4.770 €, preto si uplatfiuju jednorazovu nahradu
za zakonné vecné bremeno v rozsahu 90 % trhovej hodnoty pozemkov, teda 4.293 €. Podla potvrdenia
realitnych kancelarii obvykly najom u obdobnych pozemkoch, ktoré su predmetom sporu ma hodnotu
6,63 €/m2 roéne. Zalobcovia maji narok vod&i zalovanému na zaplatenie nahrady za zakonné vecné
bremeno 6,63 €/m2 ro¢ne, za 1 rok nahrada 3.162,50 € (6,63 € x 477 m2). Za obdobie dvoch rokov
od 05.04.2008 do 05.04.2010 predstavuje nahrada za zékonné vecné bremeno 6.325 €. Zalobcovia si
uplatriuju voci Zalovanému nahradu za zakonné vecné bremeno vo vyske jednorazovej nahrady 4.293
€ a nahradu za obdobie dvoch rokov od 05.04.2008 do 05.04.2010 vo vyske 6.325 €, teda 10.618 €.
Uznesenim v danej veci zo dfa 05.11.2014 sud pripustil zmenu Zalobcov v zmysle Upravy Zzalobného
navrhu zo dia 05.09.2014.

4. K zmenenej Zalobe sa Zalovany vyjadril vtom zmysle, Ze proti ndroku Zalobcov uplathenom v podani
zo dna 05.09.2014 vznaSa namietku premliania. Narok na bezddévodné obohatenie sa premlCuje v
zdkonnej dvojroCnej lehote, pricom tato lehota ku driu 05.09.2014 uplynula. Narok na jednorazovu
odplatu za zriadenie vecného bremena a narok na odplatu za zriadenie vecného bremena su alternativne
a nemdzu sa kumulovat'. Preto je mozné priznat' bud jednorazovu odplatu alebo pravidelne sa opakujucu
sa odplatu.

5. Zalovany tiez uviedol, Ze nebolo preukézané, Ze by vzniklo zakonné vecné bremeno. Zakonné vecné
bremeno podfa zakona &. 66/2009 Z. z. vznika za splnenia urCitych zakonom stanovenych podmienok,
ktoré v tomto pripade splnené neboli. Stavba, ktora je vo vlastnictve Zalovaného nebola nadobudnuta
zo $tatu, ale bola nadobudnuta na zaklade kupnej zmluvy od sukromného vlastnika. Pokial by aj
takéto vecné bremeno do predaja tejto stavby (pévodne viastnenou obcou) sukromnej pravnickej osobe
existovalo, tak zaniklo a uz opatovne vzniknat nemohlo a nevzniklo. Ak nevzniklo vecné bremeno, nie je
mozné domahat sa zaplatenia jednorazovej platby za zriadenie vecného bremena, pretoze nikto iny o
jeho zriadeni nerozhodol a Zalobcovia sa ani zriadenia tohto vecného bremena nedomahali, &i uz priamo
navrhom podanym na sud alebo nejakym inym spdsobom, napr. zapisom do katastra nehnutefnosti.
Je pravdou, Ze sa o to snazil zalovany, avak jednak Krajsky sud v Ziline v tejto veci, jednak spravny
organ prvého, druhého stupria potvrdil, Ze takéto vecné bremeno neexistuje. Z tohto dévodu pokial
sa zalobcovia domahaju zaplatenia jednorazového vecného bremena, tak tento narok nie je dany a
navrhuju Zalobu v tomto rozsahu zamietnut.

6. Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom, &. k. 14C/41/2010-602 zo dfia 05.03.2018, ktorym |I.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade 4.080,- € spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 13.11.2014 az do zaplatenia, Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. o trovach konania rozhodl tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7.V oddvodneni skonstatoval, Ze vzniklo zakonné vecné bremeno na predmetnych nehnutelnostiach v
zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, jej vyska
bola stanovend znaleckym posudkom na sumu 6.000 €, ale kedZe si ju Zalobcovia uplatnili vo vySke
4.293 €, pricom im zalovany uhradil sumu 213 €, priznal sud Zalobcom plnenie vo vyske 4.080 €. Uroky z
omeskania priznal sud aZ dfiom nasledujucim po doruceni pripustenej zmeny Zaloby. V €asti naroku na
zaplatenie sumy 6.325 € titulom bezdévodného obohatenia Zalobu sud zamietol, nakolko v rozhodnom
obdobi (od 05.04.2008 do 05.04.2010) vlastnikom stavby polyfunk&ného objektu &. 321 bola spolo€nost
VESELKA s.r.o., ktora v €ase rozhodovania nebola pasivne vecne legitimovana.

8. Vogi vyssie uvedenému rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Krajsky sud v Ziline rozsudkom,
€. k. 11Co0/35/2019-687 zo dna 25.06.2019, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobu vo zvySku zamietol. Vo zvy3nej Casti rozsudok prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie v Casti zamietajuceho vyroku, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany vo vztahu
k naroku Zalobcov tykajucich sa obdobia od 05.04.2008 do 28.04.2010, kedZe v tomto &ase ich



nehnutelnosti uzivala spolo¢nost VESELKA, s. . 0. Zalobcovia ani nespochybriuju zavery studu
o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, ale vys$Siu sumu Ziadaju priznat len z dévodu tvrdeného
nespravneho pravneho posudenia celého nimi uplatfiovaného naroku zo strany okresného sudu.
Zalobcovia véak sami vo svojich podaniach svoj celkovy narok na zaplatenia zalovanej sumy rozé&lenili
tak, Ze tento pozostava jednak z ,jednorazovej nahrady za ocenenie zakonného vecného bremena v
sume 4.293 € a zvy3ok, t. j. 6.325 € pozadovali priznat titulom bezdévodného uzivania svojich pozemkov
Zalovanym za obdobie od 05.04.2008 do 05.04.2010. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, v
ktorej vyhovel naroku Zalobcov, nezodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Okresny sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal so zadsadnymi namietkami Zalovaného,
Ze Zalobcom nevznikol narok na jednorazovu nahradu preto, lebo v Ease ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.
z. zalovany nebol v postaveni opravnenej osoby, v prospech ktorej vo verejnom zaujme sa zriadovalo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia nedal odpoved
na otazku, kedy podfa jeho nazoru mal vzniknut Zalobcom narok na jednorazovu nahradu titulom
zriadenia prava vecného bremena. Zalovany sa v priebehu prvoinstanéného konania branil aj namietkou
premliCania za predpokladu, ak by okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcami uplatneného
naroku na zaplatenie jednorazovej nahrady. Aj uvedenou namietkou sa okresny sud v odévodneni
rozhodnutia nezaoberal. To isté plati aj o namietke Zalovaného, Ze Zalobcovia sa nem6ézu domahat’
obidvoch narokov sucasne. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit’ vy3sie
uvedené nedostatky, teda dat’ odpoved na tie argumenty Zalovaného, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
samej zasadné. Uvedené plati potial, pokial okresny sud opatovne dospeje k zaveru o vzniku naroku
Zalobcov na vyplatenie jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena na strane Zalovaného.
Zaverom odvolaci sud z hladiska hospodarnosti konania uviedol, Ze pokial otazka vzniku naroku
Zalobcov na zaplatenie nahrady za zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. je doposial sporna, zatial mozno nesporne konstatovat, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré uziva Zalovany zatial bez zmluvného &i zdkonného dovodu a z tohto
doévodu sa javi byt minimalne zaklad naroku Zzalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za
opodstatneny. Otazna je ale jeho pripadna vySka a poZzadovana doba.

10. Zalovany sa k veci po rozhodnuti odvolacieho sudu vyjadril podanim zo dha 14.09.2019, v
ktorom uviedol, Ze predmetom konania je maximalne narok Zalobcov na zaplatenie 4.293 € titulom
jednorazovej platby za zriadenie vecného bremena. Narok na opakujuce sa plnenia bol zamietnuty
a uz nie je predmetom konania. Narok na zaplatenie jednorazovej odplaty je premi€any, lebo zakon
€. 66/2009 Z. z. nadobudol uginnost’ diiom 01.07.2009. Tymto diilom vzniklo vo verejnom zdujme k
pozemku pod stavbou a prifahlej ploche uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsah je dany § 4ods. | tohto zakona. Pravo na vyplatenie
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena zaniklo vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote
dria 01.07.2012. Zalobca podal Zalobu diia 12.11.2014. Namietka preml&ania je dévodna. Bez ohladu
na vznesenu namietku preml¢ania su tu aj ostatné dévody, pre ktoré nemal byt narok Zalobcom priznany
podla zavazujuceho pravneho zaveru sudu druhej inStancie. Vecné bremeno nevzniklo. Zaklad naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, Ze vecné bremeno nevzniklo, je nesporny. Sporna
je otazka rozsahu plochy, za ktoré by sa mal priznat, obdobie a vyS8ka nahrady. Narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vsak nie je predmetom konania. Preto je dévodné Zalobu zamietnut. DalSie
tvrdenia Zalovaného smerovali k ustaleniu vySku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena
pre pripad, ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze narok na vyplatenie jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena je dévodny (s &¢im nesuhlasia) a nebol premliany.

11. Zalobca sa k veci po rozhodnuti odvolacieho stdu vyjadril podanim zo diia 16.10.2019, v ktorom
uviedol, Ze zalobcovia sa domahali Zalobou zaplatenia sumy 10.618 € spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 06.04.2010 az do zaplatenia v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Tato suma pozostavala zo sumy 6.333 € a zvySok, teda 4.293 €, Ziadali Zalobcovia ako jednorazovu
nahradu za vznik vecného bremena vo vztahu k pozemkom, ktorych su vlastnikmi. Prvostupriovy sud
vS8ak nepriznal Zalobcom narok podla vycislenia v znaleckom posudku Ing. Baduru, ale iba v rdmci
Zalobou uplatneného naroku vo vyske 4.293 €, zniZzeny o sumu 213 €, ktoru uz Zalovany Zalobcovi
uhradil. Sud prvého stupria uvedeny postup odbvodnil tym, Ze Zalobcovia neupravili petit Zaloby v
zmysle vysledkov znaleckého posudku, a tak v zmysle zasady, Ze sud je viazany Zalobnym petitom,
priznal Zalobcom iba tolko, kolko Ziadali. S uvedenym postupom sudu prvej indtancie sa Zalobcovia
nestotoZfiuju a opatovne poukazuju na judikat Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dha
22.09.2010, v zmysle ktorého uc¢astnici konania nie su povinni uplatneny narok ani obranu proti nemu



pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu, Zalobcovia vyslovuju nazor, Ze sud prve;j
inStancie im mal spravne priznat nahradu vo vySke sumy uréenej znalcom. Pokial sa tyka namietky
premli€ania, podla nazoru Zalobcov o premi¢ani naroku na jednorazovu nahradu nemdze byt v tomto
pripade re¢. Zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo k pozemkom titulom darovacej a zaopatrovacej
zmluvy zo diia 11.05.1984 v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13C/30/2002-200 zo
dna 07.12.2007, ktorym sud vyslovil absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo dria 06.03.1986, ktoru
Zalobcovia ako predavajici uzatvorili s Ceskoslovenskym $tatom ako kupuijtcim, a ktorej predmetom
bol prevod (mimo iné) i Q. Na zaklade citovaného rozsudku bolo zapisané vlastnicke pravo Zalobcov
k pozemku Q.. UZ z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany,
pric¢om jeho pravne postdenie je v zmysle vy$$ie uvedenej judikatdry vecou stdu. Zalobcom nesporne
vzniklo vecné bremeno vo vztahu k pozemkom, ktorych su vlastnikmi, priCom ich narok nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za premi¢any, a to z dévodov uvedenych vysSie. Prava vyplyvajuce z
vecného bremena v tomto pripade nemézZu byt preml¢ané nakofko sa stéle (aj v su€asnosti) vykonavaju.

12. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani konanom dfa 08.07.2020 (v ramci zavere&ného
prednesu) uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou z marca roku 2010 domahaju voci zalovanému
zaplatenia pévodne s odévodnenim bezddvodného obohatenia vo vyske 6.333 € za to, Ze Zalovany
je vlastnikom stavby, ktord je postavena na parcelach T., ktorého vlastnikmi su nespochybnitelne
Zalobcovia. Po&as konania upresriovali Zalobcovia svoj zalobny navrh tak, Ze v zmysle zakona €. 66/2009
vzniklo zakonné vecné bremeno, kde obec je povinna za toto vecné bremeno platit' viastnikom pozemkov
nahradu. Poukézal aj na ¢&l. 20 ods. 2. Ustavy SR, Ze za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné uskuto€niovat len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primeranu
nahradu. Odvolaci sud jasne povedal, Ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu je dany, pri€¢om poukazal
na judikat 5Cdo 196/2009. Sud nie je viazany tym, ako pravne kvalifikuje Zalobca svoj narok, pravna
kvalifikacia veci je vzdy vecou sudu, pricom sud je viazany skutkovym vymedzenim naroku Zalobcu,
ten je dany od pociatku, ked' Zalobcovia ziadali vyplatit nahrady za to, Ze Zalovany uziva ich pozemok
tym, Ze zriadil na ich pozemkoch stavbu. Po&as konania uz bolo €iasto¢ne rozhodnuté o ich zvySnom
naroku vo vySke 6.325 €, ktora nahrada nebola priznana zalobcom, a teda predmetom zostava nahrada
vo vyske 4.293 €, z ktorej dobrovolne Zalovany uhradil Zalobcom Ciastku 213 €, to znamena ostava
uhradit’ sumu 4.080 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 06.04.2010 az
do zaplatenia. Obdobie, za ktoré Ziadaju Zalobcovia svoj narok uhradit, vymedzili v Zalobnom névrhu,
bolo to v obdobi od 05.04.2008 do 28.04.2010. Pokial ide o vySku naroku Zalobcov, vy8ka bola ustaleng
znaleckym posudkom, ktory nechal vypracovat sud, a to znalcom Ing. Vladimirom Badurom, ktoré je vo
vacsej vyske nez je predmetom tohto sporu. Zalobcovia preto Ziadaju, aby sud Zalobe Zalobcov vyhovel
a v pripade uspechu Ziadaju, aby im bola priznana nahrada trov konania.

13. Pravny zastupca zalovaného v ramci zavere¢ného prednesu na pojednavani konanom dna
08.07.2020 uviedol, Ze suhlasia s ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej pravna kvalifikacia zalezi na
sude, avSak sporova strana, ktord sa domaha svojho naroku, je povinna skutkovo vymedzit' uplatneny
narok, a potom z tohto skutkového vymedzenia je mozné oddvodnit aj pravnu kvalifikaciu naroku, o
ktory sa skutkové vymedzenie opiera. CiZe nie je mozné Zalobu urobit tak, Ze deklarovat, Ze chcem
zaplatit nejakd sumu, a potom nech sud rozhodne, na z&klade &oho mi tato suma patri. V tomto
konkrétnom pripade je nesporné, Ze na zaklade Zaloby zo dna 01.04.2010 sa Zalobcovia domahali
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie ich nehnutelnosti za obdobie od 05.04.2008 do 01
04.2010. Na zaklade rozSirenia Zaloby zo dfia 05.09.2014 Zalobny navrh rozSirili o narok na vyplatenie
jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré malo vzniknut podfa zakona €. 66/2009
Z. z., a to v sume 6.325 €. Rozsudkom Okresného sudu Cadca 14C/41/2010 - 602 bol narok na
vydanie bezddvodného obohatenia zamietnuty. Zalobcom bola priznana len &ast uplatneného naroku,
jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena a v tejto Casti bol rozsudok Okresného sudu
Cadca zrugeny. Cize je nesporné, Zze ku dne$nému diiu predmetom konania uZz nie je narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, ale je narok na zaplatenie jednorazovej nahrady za vznik vecného
bremena. Tato skuto&nost vyplyva jednak zo zru$ujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, ale v
podstate vyplyva uz aj z naslednych vyjadreni sporovych stran, ktoré adresovali sudu po doruceni tohto
zruSujuceho rozhodnutia. Predmetom konania je teda narok na zaplatenie jednorazovej nahrady za
zriadenie vecného bremena, ktoré malo vzniknut' podla zékona €. 66/2009 Z. z. Nérok nie je dany
ani ¢o do zakladu, pretoze nebolo preukazané v konani, Ze by takéto vecné bremeno vzniklo. Pokial
by aj vecné bremeno zo zakona vzniklo, tak potom tento narok by bol nesporne premli€any, pretoze
navrh na vyplatenie jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena bol podany 12.11.2014 a



narok na zaplatenie takejto nahrady uplynul v 3-roénej premiéacej lehote diia 01.07.2012. Cize pokial
by aj tento narok vznikol, tak tento narok bol uplatneny po uplynuti premi€acej lehoty a Zalovana strana
vzniesla namietku premli&ania. Pokial by sud mal za to, Ze namietka premi€ania nie je dévodna a by ju
nepriznal, tak potom nie je mozné priznat’ narok na zriadenie vecného bremena za celd nehnutefnost,
ktoru Zalobcovia vlastnia, ale len za €ast, ktora je zastavana stavbou, ktort skuto€nost’ v ramci konania
identifikovali geometrickym planom a nasledne aj znaleckym posudkom Ing. Jana Kandrika &. 61/2016,
v ktorom bola tato vdeobecna hodnota ustalena v aktualnej vySke. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému
navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcov k nahrade trov konania Zalovane;j
strane v rozsahu 100%.

14. Podla &lanku 20 ods. 4, 5 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost' Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

15. Podla § 123 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 128 ods. 1, 2 OZ, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucelne
mozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nadhradu.

17. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia §134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

18. Podla § 151p ods. 1 OZ, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislu§ného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 66/2009 Z. z.), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.,pozemok pod stavbou®).



25. Podfa § 1 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009 z. z., tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely.3)

26. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov1) vlastnikom stavby4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere,5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

27. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.5)

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu10), ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.11)

29. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

30. Predmetom tohto konania je uzZ len narok Zalobcov vo¢i Zalovanému na priznanie nahrady vo vyske
4.293 € (z ktorej dobrovofne Zalovany uhradil €iastku vo vy8ke 213 €, t. j. ostava uhradit sumu 4.080 €)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 06.04.2010 do zaplatenia, a to z titulu
nahrady za zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.

31. V konani nie je sporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely Q.

32. Zvypisu B. (€. |. 76) mal sud preukazané, Ze Zalovany je evidovany v evidencii katastra nehnutelnosti
ako vlastnik polyfunkéného objektu €. 321 postavenom na parcele V.. Tato polyfunkéna budova
sa podfa geometrického planu &. 63/2008 vyhotovenym GEOMER - Miroslav Ripel (€. I. 7-10) Ciasto¢ne
nachadza aj na parcelach V., ktoré su vo vlastnictve zalobcov.

33. Vlastnictvo k predmetnej polyfunkénej budove sa v priebehu rokov prevadzalo medzi réznymi
subjektmi. Z oznamenia Spravy katastra Cadca (&. |. 63) vyplyva, Ze ozna&enie stavby polyfunkény objekt
€. s. 321 kat. uzemie Korfa bol zapisany na LV aZ v roku 2006. Listinou RI 1125/92 kipno-predajna
zmluva preSlo vlastnictvo s rozostavanym nedokon&enym dvojpodlaznym domom na subjekt UNISOW,
s.r.0. na LV & XXXX.. Ziadostou o zapis geometrického planu &. 238/98 sa zapisal rozostavany dom na
LV V. subjektu UNISOW, s.r.o. Listinou &. Z 3060/2005 - 6C/92/2003 - rozsudok SR zo dna 21.09.2005,
zapisanou 27.10.2005 preSlo vlastnictvo na subjekt Obec Korfia nS.. Nasledne kupnou zmluvou V
2772/2006 zo dna 12.10.2006, zapisanou 12.01.2007, preslo vlastnictvo na subjekt VESELKA, s.r.0. na
B. sa tymto zapisom zrusil.

34. Z rozhodnutia Okresného uradu Cadca, &. k. OU-CA-PLO-2017/012567-006 zo dfia 21.11.2017 (&. |.
600) vyplyva, Ze spravny organ nepovolil Zalovanému jednoduché pozemkové Upravy na predmetnych
nehnutefnostiach. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze stavba €. s. 321, stojaca na parcelach V.
nepresla do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov v zmysle § 1 ods. 1 zakona a Ze tato stavba
slizila na podnikatel'ské ucely. V désledku toho nie su naplnené ustanovenia § 1 ods. 1 a § 1 ods. 3
zakona €. 66/2009 Z. z., a preto spravny organ rozhodol tak, Ze nepovolil jednoduché pozemkové Upravy.



35. Z rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, &. k. OU-ZA-OOP4-2018/007006/MIL zo dia 18.01.2018
(€. 1. 597) vyplyva, Zze nadriadeny spravny organ odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu uvedenému
v odseku 34 tohto odévodenia zamietol a rozhodnutie prislusného spravneho organu potvrdil. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze spravny organ sa zaoberal vlastnickym pravom k predmetnej stavbe, pricom
konstatoval, Ze budova patrila do vlastnictva podnikatelskych subjektov takmer nepretrZite viac ako 17
rokov, a to od jej dokon&enia a kolaudacie. Rozsudok Okresného sidu Cadca, sp. zn. 13C/30/2002,
vo svojej vyrokovej Casti uvadza, Zze kupna zmluva €. E. je neplatna. Rozsudok sa tyka iba pozemku
pod budovou a nie samotnej budovy €. s. 321. Pravny ukon, ktorym preslo vlastnictvo k predmetne;j
stavbe z firmy Veselka s.r.o. na Obec Korfia (vid Dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti spojena s
rozhodnutim SK Cadca o povoleni vkladu &. V 79/10) je platny a vyjadruje skuto&nd zmenu vlastnickeho
prava k stavbe. Vlastnictvo k predmetnej stavbe nepreslo na Obec Korfia v sulade s § 1 ods. 1 zdkona
¢. 66/2009 Z. z.

Vecné bremeno v zmysle zadkona €. 66/2009 Z. z.

36. V danom pripade sud konstatuje, Ze tvrdenia sporovych stran boli v priebehu konania (ako aj v
ramci ich vzajomnych mimosadnych rokovani/konani) znaéne nekonzistentné. Zalovany najskor tvrdil,
Ze na predmetné nehnutefnosti sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z. z. (vid napr. €. |. 29), s &im Zalobcovia
nesuhlasili (vid' €. I. 33). Neskor to boli zasa Zalobcovia, ktori v rdmci doplnenia ndvrhu poukazovali na
z&konné vecné bremeno, ktorého vznik rozporoval Zalovany vo svojich dalSich vyjadreniach. Aj v konani
pred spravnym organom, ktorého vysledkom su rozhodnutia blizSie uvedené v odsekoch 34 a 35 tohto
odbvodnenia, Zzalobcovia argumentovali tym, Ze Obec Korfa vyuziva stavbu s. €. 321 na podnikatelské
ucely, vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nepreslo na Obec Korfia z viastnictva Statu, a preto
nie je mozné na dany pripad aplikovat ustanovenia zédkona €. 66/2009 Z. z.

37. V danom pripade je sud toho nazoru, Zze vecné bremeno v zmysle zdkona &. 66/2009 Z. z.
nevzniklo. Z dovodovej spravy k zakonu €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze ciefom zékona je usporiadat doteraz
neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Ide o zakon SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 446/2001 Z. z. o majetku vy8Sich izemnych celkov a zakon €. 135//1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Uvedené pravne predpisy
upravuju prechod majetku z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva obci a vy$Sich uzemnych
celkov. Podfa uvedenych zdkonov sa obce a vy38ie Uzemné celky stali vlastnikmi stavieb. Ak v3ak Stat
nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, majetkovopravne neusporiadané pozemky pod stavbami do
ich vlastnictva nepresli.

38. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, &. k. 8C0/86/2012-162 zo dfia 31.07.2012 (&. |. 166),
konstatoval, Ze z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 13C/30/2012 nemal
preukazané, Ze by Zzalovany preukazal nadobudaci titul - delimitaciu. Nadobudnutie vlastnickeho prava
delimitaciou nebolo konstatované ani v rozhodnutiach spravnych orgéanov (€. I. 597-600), hoci Zalovany
Protokol o delimitacii ako dékaz do konania dolozil. Z delimitaéného protokolu (€. |. 65) nevyplyva, Ze by
stavba bola predmetom delimitacie majetku zo Statu na obec.

39. Vlastnicke vztahy k stavbe su podrobne rozpisané v odseku 33 tohto odbvodnenia. Stavba
polyfunk&ného objektu nepresla do vlastnictva Zalovaného zo $tatu. Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo az dfia 28.04.2010, a to na zaklade dohody o spatnom prevode nehnutelnosti zo dfa 15.01.2010
medzi Zalovanym a spolo¢nostou Veselka s.r.o.

40. Zaroven bolo v rozhodnutiach spravnych organom konstatované, Ze tato stavba sluZila na
podnikatel'ské ucely. Uvedené pred spravnymi organmi tvrdili aj samotni Zalobcovia.

41. Vzhladom na vys8ie uvedené sud konstatuje, Zze vlastnictvo k predmetnej stavbe nepreSlo na
Zalovaného v sulade s § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. a zaroven je naplnena aj dikcia ustanovenia
§ 1 ods. 3 zékona €. 66/2009 Z. z., podla ktorého sa tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely. Vzhladom na
uvedené, kedZe na predmetnu stavbu sa nevztahuje rezim zakona &. 66/2009 Z. z., nevzniklo ani
zakonné vecné bremeno a tomu zodpovedajuci narok na jednorazovu nahradu.



42. Sud povazuje pre uplnost za vhodné aspon stru€ne sa vyjadrit’ aj k namietke preml¢ania ako aj ku
skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa nemézu domahat oboch narokov suc¢asne (t. j. aj naroku na jednorazovu
nahradu, aj opakujuceho sa plnenia), ktoré Zalovany vzniesol pre pripad, ak by sud narok na vyplatenie
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena povazoval za dévodny (€o nepovazuje, vzhladom
na vySSie uvedené odbévodnenie). Narok vo forme nahrady pefiazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti
je pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha preml€aniu v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pri¢om tu nie je osobitna uprava ohladom dizky premli¢ania, takZe plati véeobecna premléacia
doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Predmetné
pravo (ak by vzniklo) by sa mohlo vykonat' prvy raz diiom ucinnosti zakona, teda dfiom 01.07.2009 a k
01.07.2012 sa preml&alo. Zaloba Zalobcov bola podana (05.09.2014) po uplynuti tejto premi¢acej lehoty.
Ak by vznikol narok na primeranu nahradu titulom vzniku vecného bremena, to by potom vylu€ovalo
moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie takéhoto pozemku (neslo by totiz
o protipravny stav). Uvedené vecné bremeno (ak by vzniklo) vznika ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého
vlastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku, z Eoho mozno vyvodit, Ze finanéna ndhrada za vznik
vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakon &. 66/2009
z. z. explicitne neupravuje opakujuce sa plnenia z prava na primeranu nahradu z takéhoto zakonného
vecného bremena. Ak by uvedené bolo imyslom zédkonodarcu, takato uprava pripadného opakujuceho
sa plnenia by bola v zdkone presne stanovena expressis verbis.

43. Pokial Zalobcovia aj po rozhodnuti krajského sudu (ktory nekonstatoval v tejto €asti pochybenie
okresného sudu) opatovne poukazuju na judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo
dna 22.09.2010, priCom argumentuju tym, Ze v zmysle zaverov odvolacieho sudu je narok Zalobcov
dany, priCom jeho pravne posudenie je v zmysle vy3Sie uvedenej judikatury vecou sudu, s tymto sa
nemozno stotoZnit. Zalobcovia svoj zostavajuci narok jednoznaéne vymedzili ako jednorazovi nahradu
na ocenenie zakonného vecného bremena (napr. €. I. 711 rub). Nasledne sice svoje vyjadrenia/tvrdenia
formulovali skér vo vSeobecnej rovine, Ze Zalobcovia Ziadaju vyplatit nahrady za to, Ze Zalovany uZiva
ich pozemok tym, Ze zriadil na ich pozemkoch stavbu. Pokial vSak svoj narok skutkovo oddvodriuju/
vymedzuju s poukazom na vecné bremeno (,Zalobcom nesporne vzniklo vecné bremeno® ¢i ,prava
vyplyvajuce z vecného bremena v tomto pripade nemézu byt preml¢ané®) a vySku svojej nahrady
odvodzuju od znaleckého posudku Ing. Vladimira Baduru (€. I. 380 a nasl.), ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota vecného bremena, sud to jednoznaéne vedie k zaveru, Ze Zalobcovia svoj uplatneny
narok skutkovo vymedzuju ako narok na jednorazovu nahradu za zakonné vecné bremeno.

44. Ak by sud aj pristupil k tomu (€o vzhfadom na odévodnenie uvedené v odseku 43 necini), Ze narok
Zalobcov kvalifikuje ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, bolo na Zalobcoch, aby v intenciach
krajského rozhodnutia produkovali skutkové tvrdenia k vy$ke a pozadovanej dobe. Zalobcovia vysku
nahrady pozaduju v sume 4.080 € (nahrada vo vyske 4.293 € minus 213 €, ktord sumu Zalovany
uhradil). Pozadovana doba, za ktoru Zalobcovia Ziadaju svoj narok uhradit, je obdobie od 05.04.2008
do 28.04.2010. O takomto naroku vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Cadca, ¢&. k. 14C/41/2020-602 zo diia 05.03.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢.
k. 11C0/35/2019-687 zo dria 25.06.2019, ktorymi okresny sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, €o potvrdil aj krajsky sud svojim rozhodnutim.

45. Vzhladom na vysS8ie uvedené dovody sud Zalobu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V prejednavanej veci mal
plny Uspech Zalovany (&ast naroku Zalobcov bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k.
14C/41/2020-602 zo diia 05.03.2018 a zvy3na Cast’ tymto rozhodnutim), ktory ma z tohto dévodu vodi



plne neuspeSnym Zalobcom narok na pInu nahradu trov konania. S poukazom na to sud zalovanému
voci zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne vySssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



