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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. B., v konani o navrhu
odsudeného o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dina 10.06.2020 pod sp. zn. 8Nt/1/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.08.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného P. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na verejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze podla § 399 ods.2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného P. B. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci
pbvodne vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/37/2019, v ktorej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany zo 16. jula 2019, sp. zn. 8T/37/2019 uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zadkona a bol mu uloZeny dalsi suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Citovanym trestnym rozkazom bol zarover zruSeny
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 16T/69/2018 zo dria 23.8.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania, ako to poZzaduje ustanovenie § 394 ods.1 Trestného poriadku,
pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania nenastali také nové skuto€nosti, ktoré by zakladali pouZitie
niektorého z dévodov na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu si podal v zakonnej lehote staznost odsudeny P. B., majuc za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je spravne a je v rozpore so zakonom.

Prostrednictvom obhajkyne ( na &.I. 44-45) zdbvodrioval podanu staznost tym, ze v pisomne
vypracovanom navrhu podrobne rozobera jednotlivé skutkové zistenia, vyjadruje sa k nedostatkom v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, kedZze ma za to, Ze tieto nedostatky vysli najavo az
po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn.16 T
35/2016 a Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v PieStanoch pod sp. zn. 8 T 37/2019 bol
odsudeny za ten isty trestny €in- pre€in zanedbania povinnej vyzivy, v podstate v zhodnom obdobi v
oboch pripadoch, hoc ide o dve deti.

Poukazuje na to, Ze organy €inné v tresthom konani pri objasfiovani jeho konania - neplatenia vyzivného
na mal. O. B., mali z uradnej povinnosti zistovat, ¢i nema aj inu vyzivovaciu povinnost. V pripade zistenia



tejto skuto€nosti, Ze ma dlh na vyZzivhom aj na dalSie dieta ( pozn. na mal. V. U.), mohlo byt rozSirené
obvinenie aj pre tento skutok. Teda si mysli, Ze zo zdkona mal byt stihany v jednom konani a nasledne
by sa to prejavilo aj pri ukladani trestu, pri jeho vymere, nakolko sa jednalo o ten isty trestny Cin, pri
ktorom zanedbal tu istu vyZivovaciu povinnost voc&i svojim dvom detom.

To Ze v jednom konani sa neviedlo trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy pre obe deti
- teda pre mal. O. B. i pre mal. V. U., malo vplyv na uloZenie neprimeraného trestu, pretoZe okresny sud
bral do uvahy pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.- teda Ze uZ bol za trestny €in odsudeny,
hoc tato okolnost’ bola uz pojatéa aj pri skutku, ktory sa mu kladol za vinu a pre ktory bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 8T/37/2019.

Z uvedenych dovodov, kedZe ma za to, Ze pbvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k stupriu
nebezpecnosti pre spoloénost resp. k pomerom pachatela, navrhol, aby staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny v rozsahu uvedenom v § 192 ods.1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ hapadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného P. B. nie je mozZné vyhoviet.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie
obnovy konania okresny sud vykonal vietky dokazy potrebné pre zakonné a objektivne rozhodnutie,
nasledne vsetky tieto dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vyhodnotil
individualne i v ich vzdjomnych suvislostiach a rozhodol vzapati zakonnym sposobom.

Podla nazoru staznostného sudu podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného
neboli splnené, pricom pokial ide o samotné dévody pridrZziava sa aj staznostny sud v konkrétnostiach
tych dévodov, ktoré su uvedené v napadnutom uzneseni, tieto dévody si osvojuje, stotoZriuje sa s nimi
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Tieto dévody zodpovedaju skutoénému stavu veci, zodpovedaju zisteniam ako tieto vyplyvaju z
napadnutého uznesenia iz obsahu spisového materialu OS Senica pod sp. zn. 8T/37/2019, z ktorého je
zrejmé, Zze v predmetnej trestnej veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému odsudeny podal v zédkonnej
lehote odpor, ktory nasledne vzal spat, ¢o zobral sud uznesenim zo dia 16.08.2019 na vedomie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 16.08.2019.

V Case rozhodovania vo veci 8T/37/2019 vychadzal okresny sud zo skutkového stavu vyplyvajuceho
z vySetrovacieho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze sud vedel o rozhodnuti vo veci sp. zn. 16T/35/2016,
ktoré je jeho su€astou. Rozsudkom pod sp. zn. 16T/35/2016 bol P. B. uznany za vinného z precdinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienene. Tento predin spachal tym, Zze riadne
neplnil sidnym rozhodnutim uloZenu povinnost platit’ vyZivné na mal. syna O. B.. V konani pod sp. zn.
8T/37/2019, ktorého obnovu odsudeny navrhuje, sud rozhodol o vine odsudeného za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ked riadne neplnil
sudom uloZenu povinnost platit’ vyzivné na dcéru V. U..

Okresny sud v sulade s ustalenou judikattrou pod R 23/1999-II uviedol, Ze ,Predmetom utoku je osoba,
vocéi ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost (spravidla maloleté dieta). Ak pachatel neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k viacerym detom, sud posudi, €i ide o jeden alebo viac trestnych
¢inov spachanych v realnom subehu; rozhodujuci je pocet vychovnych prostredi, v ktorych deti Ziju®)
neaplikoval § 122 ods. 13 Trestného zakona (pokraCovaci trestny ¢€in) s ohfadom na skuto&nost, Ze
odsudeny spachal trestny &in voci dvom vyZivovanym osobam, ktoré podchadzaju od ré6znych matiek,
teda z inych vychovnych prostredi, a v takomto pripade ide o dva samostatné trestné Ciny, o ktorych sud
rozhodoval v konaniach 16T/35/2016 a 8T/37/2019.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988).



Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zalozenym na reviznom principe. Pri
obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri
ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a hodnoteni novych dékazov a skutoénosti,
ktoré su sudu predloZzené ako realne dékazy a skuto€nosti a sud musi skumat, & v pévodnom konani
tieto nové dbkazy a skuto€nosti boli sidu zndme a ¢€i maju vyznam v tresthom konani z hladiska
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu
skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. V trestnej veci Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 8T/37/2019 bolo rozhodnuté ( o jeho vine a treste) trestnym rozkazom dra 16.07.2019, vodi
ktorému odsudeny v lehote podal odpor, ktory v8ak nasledne vzal spat, ¢o zobral sud uznesenim zo
dria 16.08.2019 na vedomie.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné predovdetkym vo vSeobecnej rovine poukazat na
to, ze pravoplatny trestny rozkaz, ako tomu bolo aj v sudenej veci, predstavuje v zasade koneéné
rozhodnutie v trestnych veciach, ktoré je pre trestne stihanu osobu, ale aj pre organy verejnej moci
zavazne.

Pravoplatné skonené konanie zaklada zarover prekazku veci rozsudenej (res iudicata), teda takej veci,
o ktorej uz znovu konat nemozno (zédsada ne bis in idem).

Iba vynimo¢ne mozno pravoplatne skonenu trestnu vec znovu ,otvorit“ ( teda znovu o nej konat a
rozhodovat), a to v pripade, ak ddjde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom opravnom
konani. Trestny poriadok pozna dva mimoriadne prostriedky, ktorymi st dovolanie a obnova konania.
Kym dovolanie prichadza do uvahy v pripadne pravnych pochybeni, tak obnova konania je ur€ena na
napravu pochybeni vzniknutych nespravnym ustalenim skutkového stavu.

Hlavnym argumentom podanej staznosti je ndmietka, Ze v prejednavanej veci su pochybnosti ohfadom
skutkovych zisteni, ako i pravnych, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia vo veci pod sp. zn. 8T/37/2019
a nasledne i z veci Os PieStany pod sp. zn. 16T/35/2016. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze takato namietka zaklada v zasade pripustnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Je
zrejmé, Ze staZovatel v sudenej veci, teda v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 8T/37/2019 nepodal odvolanie, ani dovolanie, kde by tuto namietku uplatnil. Pritom uz v pévodnom
konani v predmetnej veci boli obvinenému zname okolnosti uvadzané v predmetnej staznosti a ni€¢ mu
(pripadne jeho obhajcovi) nebranilo uplatnit v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 8T/37/2019.

Pokial stazovatel bol nazoru, Ze z jeho strany v predmetnom konani nedo$lo k jeho odsudeniu o
vine ( a teda k vyhodnoteniu vykonanych dékazov a néslednej pravnej kvalifikacii skutku) v sulade s
vykonanym dokazovanim platne a ucinne, t.j. zakonu zodpovedajicim spésobom, mohol v odvolani
a nasledne v dovolani tuto okolnost namietat. Necinnost’ staZzovatela v rdmci odvolania a dovolania,
ktoré opravné prostriedky odsudeny ani nevyuZil, nakolko vzal spat odpor proti trestnému rozkazu, a
teda tuto skuto€nost nenamietal ani v ramci hlavného pojednavania, nemozno nahradit tak, Ze sa
namietaného pripadného pochybenia sidu bude domahat' cestou obnovy konania, teda prostrednictvom
takého pravneho institutu, ktorého zmysel a ucel je odlisny.

Ako uz bolo vy33ie uvedené v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat’ vecnu
spravnost rozsudku ( v danom pripade trestného rozkazu) vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.



AZ po kladnej odpovedi na tato otazku treba skumat, &i ide o také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie. Za nové treba povaZovat najma také skutocnosti, ktoré neboli pred sidnym rozhodnutim
predmetom zistovania alebo dokazovania, novym dokazom je predovSetkym dékazny prostriedok, ktory
sa v Case sudneho rozhodnutia nenachadza v spise. Naproti tomu za nové skutoCnosti alebo dékazy
nemozno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. TaktieZ omyl sidu pri hodnoteni
dbékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie ( ¢o vS8ak ani nebol dany pripad), nie je dévodom na
povolenie obnovy konania.

KedZe navrh odsudeného pri rozumnej miere posudzovania a porovnavania neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti a dbkazy skér sudu nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine , krajsky sud nemal dévod spochybnit
rozhodnutie prvostupfiového sudu a preto rozhodol o staznosti odsudeného tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



