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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX. XXXXXXX XX/X, D., zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska
38/6, Prievidza, ICO: 37 915 061, proti Zzalovanej: A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XXXX/XX,
H., prechodne bytom I. J. XX/XX, F., o zaplatenie 6 988 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dna 27. februara 2023 €. k.
4C/66/2019-319 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 6 488 eur s 5% urokom z omeSkania roéne od 05. 04. 2019 do zaplatenia do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovana spolu s manzelom uzavreli Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX so K. K., a.s. dfia 24. 10. 2007 (dalej len ,zmluva o uvere®), na
zéklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vyske 410 000,- Sk (13 609,51 eura) na kipu pozemku. Zalobkyfia,
ako zalozca, uzavrela dina 26. 10. 2007 so K. K., a.s. (dalej aj ,banka“) Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Mandatnu zmluvu podla § 566 a nasil.
Obchodného zékonnika (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava“, resp. ,zalozna zmluva®). Touto
zaloznou zmluvou bol zabezpe&eny uver Zalovanej a jej manzela. V roku 2010 doslo k rozvodu Zalovanej
a jej manzela. Zalovana nesplacala uver riadne a véas, v dosledku Goho banka vyzvala Zalobkyriu na
zaplatenie dlZznej sumy, oznamila jej nesplacanie Uveru a pripadnu realizaciu zalozného prava. Tieto
upomienky boli zo dia 11. 11. 2015, dia 20. 05. 2016 a dfia 26. 01. 2017. Z vypisov z uveroveho uctu
vyplyva, Ze v roku 2015 Zalovana neuhradila ani jednu splatku Uveru, v roku 2016, do 06. 06. 2016
nebola uhradena ziadna splatka, dia 07. 06. 2016 bola zaplatena suma 1 568,30 eura. V roku 2017 bol
realizovany vklad dria 13. 02. 2017 v sume 620,55 eura, dfia 21. 08. 2017 v sume 551 eur a od 18. 09.
2017 pravidelne mesacne boli poukazované splatky vo vyske 73 eur a dfia 08. 12. 2017 bol realizovany
vklad v sume 500 eur. V roku 2018 boli realizované splatky mesacne vo vyske 74,92 eura, az do 10.
10. 2018, pricom dria 09. 07. 2018 bol vklad vo vyske 500 eur, 07. 09. 2018 vo vyske 500 eur, dfia 07.
11. 2018 vklad vo vyske 3 342 eur. Okrem toho mesacne bol realizovany vklad vo vySke 73 eur.

1.1.1. Zalobkyha v prospech Gverového Gétu zaplatila sumu 551 eur, od 14. 09. 2017 do 05. 11. 2018
splacala mesaéne sumu 73 eur, okrem toho zaplatila dria 08. 12. 2018 sumu 500 eur, dna 09. 07. 2018
sumu 500 eur, diia 07. 09. 2018 sumu 500 eur a dfia 06. 11. 2018 sumu 3342 eur.



1.2. Zalobkyria vzala v priebehu konania Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 500 eur s Grokom z omeskania
spat, z ktorého dévodu, majuc za preukdzané spinenie podmienok, sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 511 ods. 1, § 517 ods. 2, §
550, § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
76 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 3 Nariadenia Vlady
Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®).

1.4. Sud prvej indtancie sa predovSetkym zaoberal otazkou charakteru spologenstva medzi Zalovanou
a jej byvalym manzelom B. A. D. s poukazom na uvedenu zmluvu o Uvere. Dospel k zaveru, Ze
Zalovana a B. A. D. su solidarne zaviazanymi diznikmi, si zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi
spoloénikmi v konani. Pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadne namietky proti nemu mézu
byt u kazdého spolognika posudené nezavisle. Z hmotného prava totiz vyplyva, Zze pasivne vecne
legitimovany je ktorykolvek solidarny diZznik sam o sebe (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 203/2005, sp.
zn. 6 Cdo 554/2015). V danom pripade ide preto o samostatné spolo¢enstvo, ktoré je charakterizované
tym, Ze kazdy spolognik vystupuje voli druhej strane samostatne. U solidarneho zavazku je mozné
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov, vo¢i kazdému z nich mbze
byt samostatne rozhodnuté, jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.

1.5. Nasledne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, doplneni dokazovania a opatovnhom
vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobkyne. Zalobkyria pinila banke,
plnila tak za zalovanu uver, avSak v désledku toho, Zze ho neplnila zalovana. Z toho dévodu plnenie
Zalobkyne nie je mozné vyhodnotit ako plnenie dobrovolné, pretoZze Zalobkyfia, ako zalozny veritel, rucila
za splnenie Uveru banke svojou nehnutefnost'ou, teda mala zdujem na tom, aby dlh zo strany dlZznikov bol
plneny. Zalobkyfia, ako z&loZca, méze pozadovat od diznika nahradu, a to vo vyske, v akej za Zalovanu
plnila veritelovi. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna plnila za Zalovanu v sume 6 488 eur, a to za
obdobie od 21. 08. 2017 do 06. 11. 2018, ktoru skutoénost’ Zalobkyha preukazala vypismi zo svojho
uctu. Predmetna skutoCnost nebola zo strany Zalovanej namietana, nakolko aj z vypisu z Uverového
uctu vyplyva, Ze v takejto vySke bolo zo strany Zalobkyne v prospech uverového Uctu Zalovanej plnené.
Namietky Zalovanej, Ze Zalobkyfa plnila viac ako mala, nepovaZoval sud za relevantné, vzhfadom na
oznamenie veritefa o tom, Ze plnenie, ktoré bolo poskytnuté nad ramec uverovych splatok, sa po splateni
Uveru vrati diznikovi, resp. sa zapodcita na v buducnosti zro€né splatky. S poukazom na tieto skuto€nosti,
kedZe suma zaplatenych splatok, aj rozhodné obdobie splacania, boli zo strany Zalobkyne konstantné a
nemenngé, preto bolo dokazovanie vypisom z uverového uctu za rok 2019 v konani bezpredmetné, sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal Zalovanu sumu v plnom rozsahu, Obranu Zalovane;j
ohladne priznania Zalobkyni len sumy 1 593,64 eura, a to sumy, ktora bola bankou realne zapoditana a
o ktoru sa znizila istina uveru, sud povazoval za irelevantnu.

1.6. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 05. 04. 2019 do
zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zmysle nariadenia sa urokova sadzba
pocita podla urokovej sadzby ECB (tato bola k 05. 04. 2019 - 0%) plus 5 percentualnych bodov, pretoze
sa jednalo o obgiansko-pravny vztah a Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim od tohto dia.

1.7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne UspeSnej
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana. Dévodila tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Dévodila predovSetkym arbitrarnostou a nespreskumatefnostou napadnutého rozsudku pre
nedostatok dévodov. Vytyka sudu prvej inStancie vagnost oddvodnenia, z ktorého nevyplyva
vysvetlenie, na zaklade akych uvah k nemu sud dospel, ked svoje rozhodnutie vobec neSpecifikoval
a nekonkretizoval. PovaZuje rozsudok za nepreskumatelny z dévodu nepodloZenia rozhodnutia
kvalifikovanou pravnou argumentaciou, odévodnenie je rozsiahle, av§ak bez subsumovania skutkového
stavu pod zvolené pravne normy. Az v zavere kon$tatuje sud, Ze opatovne po preskimani veci v zmysle
nazoru odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze predmet naroku zalobkyne je dévodny.

2.2. Odvolatelka uznala, Zze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobkyria plnila banke za
Zalovanu, ktora banke neplnila, nakolko mal v tomto obdobi pInit exmanzel Zzalovanej, ktory nepoprel



existenciu dohody o splacani uveru, ale nepamatal si jej obsah. Taktiez sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze zalobkyria, ako zalozkyha, méze poZadovat od dlZznika ndhradu, a to vo vySke, v akej za
Zalovanu plnila veritelovi. Spravne poukazal sud prvej indtancie aj na zakonné ustanovenie a rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2Cdo/71/1999.

2.3. Namieta, Ze sud prvej indtancie sa naleZite nezaoberal podstatnymi argumentami vznesenymi
Zalovanou, a to otazkou realnej vysky zu&tovanych platieb, ktoré boli bankou zapocitané a o ktorych
sumu sa skutoéne zniZila istina Uveru spolu s Uroku a rozporom s dobrymi mravmi, ¢o do vysky
uplatneného naroku.

2.4. Poukazala na skutocnost, Ze vySka realne zuc¢tovanych platieb, ktoré boli bankou zapodcitané
a o ktorych sumu sa skuto€ne zniZila istina Uveru spolu s Urokmi v rozhodnom Zalovanom obdobi od
21. 08. 2017 do 06. 11. 2018 bola vo vySke 1 613,66 eura. Sud prvej inStancie sa touto, podla nazoru
odvolatelky, podstatnej skuto&nosti, vébec nezaoberal.

2.5. Dal$ou, podstatnou skuto&nostou, ktorou sa std prvej indtancie vébec nezaoberal, je mozny rozpor
s dobrymi mravmi, ¢o do vysky uplatneného regresného naroku. V danom pripade je medzi stranami
sporu blizky vztah, vztah matky a dcéry. Zalobkyfa do zavézkového vztahu i$la z dévodu, Ze déverovala
svojej dcére, Ze uver bude riadne splacat. Vztah matky a exmanzela Zalovanej je v nadStandardnej
rovine, ¢omu nasvedCuje aj fakt, Ze po rozvode Zalobkyha prerusSila kontakt s dcérou, ale s byvalym
zatom komunikovala, posielala mu aj finan&né dary k narodenim, ako aj sprostredkovane pre vnucky.
Ugelom konania Zalobkyne voéi Zalovanej je U&elovo a umyselne spolu s exmanzelom Zalovanej
dosiahnut’ existenénu likvidaciu Zalovanej a docielenie pred€asného splatenia Uveru, ¢o by malo za
nasledok nasledny vymaz zalozného prava.

2.6. Odvolatefka dala do pozornosti ustanovenie § 511 Obclianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie
§ 548 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Namieta, Ze k upovedomeniu Zalovanej neprilo a aj ked ide
0 osoby blizke, Zalobkyria neurobila potrebné kroky, aby oboznamila so situaciou zalovanu a za¢ala pinit
aj nad mieru v nadeji splnenia celej dlZznej pohladavky. Takéto konanie povaZuje za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, preto sa voci takémuto konaniu v plnom rozsahu ohradzuje.

2.7. Dodala tiez, ze zvySna suma 4 874,34 eura, ktora nebola zapocitana v prospech banky, sluzi ako
preplatok, z ktorého sa pohfadavka neuhradza. Z vyjadrenia banky vyplyva, Ze tieto finan&né prostriedky
nie je mozné vybrat, je mozné poZiadat o bezhotovostny prevod, o ktory mdze poziadat banku len
diznik na Gvere. Zalobkyfa by prostrednictvom Zalovanej mohla poZiadat banku o bezhotovostny prevod
preplatku na ucet patriaci Zalobkyni.

2.8. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu
1 613,66 eura s 5% urokom z omeskania od 05. 04. 2019 do zaplatenia a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalovanej v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach.
Poukazala, Ze Zalobkyni boli doruené vyzvy pravneho zastupcu K. K., L. o nedoplatku na splatkach
uveru, a to v novembri 2015, v maji 2016 a v januéri 2017 s tym,, Ze ak dlZna suma nebude uhraden3,
banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a pristipi k realizacii vykonu zalozného prava. Preto tento
zavazok Zalobkyna uhradila. Tieto plnenia si Zalobkyha uplatnila v predchadzajicom konani, kde jej
narok bol priznany a v exekuénom konani pohfadavka vymozena. V lete v roku 2017 sa Zalobkyha
informovala o splacani uveru a po zisteni, Ze sa Uver opat nesplaca, v auguste 2017 dlh zaplatila.
Vypismi z Uc¢tov bolo preukazané, Ze Zalobkyna v postupnych splatkach v obdobi od augusta 2017 do
podania navrhu vloZila na verovy ucet sumu 6 488 eur. Na uverovy u€et Zalovanej bola suma vo vySke
1 656,44 pouzita na splatky Gveru. Zostavajuca suma vo vySke 4 831,56 eura zostala ako preplatok na
ucte. Z vyjadrenia K. K., L. vyplyva, Ze zostatok finan&nych prostriedkov, ktoré neboli pouzité na splatky
uveru, nie je mozné vybrat. Disponentom tychto pefiazi su vyluéne spoludlZnici a banka.

3.1. Zalobkyna povaZuje odvolanie Zalovanej za G&elové, aby oddialila plneniu, ku ktorému ju sud
zaviazala. Vzhladom na argumentéciu Zalovanej, je toto odvolanie zméato&né. Zalovana nevratila
Zalobkyni ani &ast uplatneného naroku. Zalovana vie, Ze Zalobkya Zije len zo starobného déchodku.
V texte odvolania Zalovand uvadza, Ze priznanie naroku Zalobkyne by mohlo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, kedy nasledne uvadza, Ze uznava narok zalobkyne na sumu pouzitd na jednotlivé splatky averu.
Zaroven uvadza, Ze ak odvolaci sud jej odvolaniu vyhovie, nema problém pozZiadat banku, aby preplatok
na uverovom Ucte previedla na ucet Zalobkyne.

3.2. Navrhuje odvolanie Zalovanej zamietnut a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit'.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze konstatovanie Zalobkyne v tomto
vyjadreni povaZuje za ucCelové a je koncipované tak, aby spochybnilo moralny kredit Zalovane;j.



Viyjadrenie Zalobkyne povaZuje za zavadzajlce. Zalobkyna si neuplatnila prvotné plnenie v upominacom
konani, ale v konani na Okresnom sude Nové Zamky. Dalej zalobkyria tvrdi, Ze sa bola informovat v K. K.,
L. ato v lete 2017. Zalobkyria mala vedomost, Ze diZnici na Gverovej zmluve st dve osoby, no ani jednu
nevyzvala na plnenie dotknutého uveru. Ak sa obavala o stratu strechy nad hlavou, mala mysliet aj na to,
Ze diznikmi su dve osoby, ktoré mohla upozornit na nesplacanie Uveru. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze zostatok
finanénych prostriedkov vloZzenych na uverovy ucet nie je mozné vybrat, je to zavadzajuce, nakolko
je mozné poziadat o bezhotovostny prevod. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze Zije iba zo starobného d6chodku,
nerozumie, pre€o, ak mala mimoriadne prijmy, tieto pouzila na splacanie Uveru Zalovanej. Povazuje za
absurdné poukazovat na skuto€nost, Ze Zalobkyna je starobna déchodkyria a Zije iba z ddchodku, pritom
nou doloZené listinné dokazy a obraty na ucte, hovoria o nie€om inom. Odvolanie povaZuje za dovodné,
nakolko Zalobkyria nekonala v sulade so zakonom, ani v sulade s dobrymi mravmi.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej iba zopakovala, Ze k ruéeniu a uzavretiu
zaloznej zmluvy pristupila po dohode so Zalovanej, preto aj nahradu za poskytnuté plnenia poZzaduje od
Zalovanej. Ak Zalovana tvrdi, Ze je mozné vratit Zalobkyni finan&né prostriedky, mohla banku o prevod
tychto pefazi poziadat'.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanej podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobkyne uplatneny Zalobou, o zaplatenie 6 988 eur s 5%
ro€nym urokom z omeskania od 05. 04. 2019 do zaplatenia. Po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobkyriou,
o zaplatenie sumy 500 eur, sud prvej instancie konanie v tejto ¢asti zastavil. Predmetom konania zostala
suma 6 488 eur s prisluenstvom. Zalobkyfa sa domaha vydania tejto sumy od Zalovanej titulom
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze platila za fiu splatky uveru, ktory si zobrala Zalovana spolu
s jej byvalym manzelom a ktory riadne nesplacala. Zalobkyna uzavrela s veritefom Zalovanej zmluvu
o zaloznom prave, zaloZila jej patriacu nehnutelnost byt, za riadne splacanie Gveru. Zalovana uver riadne
nesplacala, veritel vyzval Zalobkyfiu na plnenie, v désledku ¢oho Zalobkyna plnila za Zalovanu splatky
uveru a tieto fiou plnené splatky, Ziada od Zalovanej vratit.

7.1. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dia 12. 08. 2021 Zalobu Zalobkyne zamietol dévodiac,
Ze zalobkyha nebola vyzyvana na plnenie, plnila dobrovolne, preto nemohlo vzniknut bezdbévodné
obohatenie Zalovanej, ktoré musi Zalovana vydat. Dodal, Ze Zalovana riadne plnila splatky averu.

7.2. Odvolaci sud v dbsledku rozhodovania o podanom odvolani, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovodil tym, Ze Zalobkyfia bola zaloZnou
diZnickou, svojou nehnutelnostou ru€ila a zabezpelovala Uver Zalovanej a jej byvalého manzela. Plnenie
zalozcu za diznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté
zaloznému veritelovi, nemoZze vodi diznikovi uplatnit’ podla ustanovenia § 454 Obgianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni, ale ustanovenie § 853 Obcianskeho zédkonnika umoziiuje pouZite analogie
legis, preto zalozca mbze pozadovat od diznika nahradu za poskytnutie plnenia veritelovi podla § 550
Obcianskeho zakonnika analogicky (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/71/99). Zaroven ulozil sudu prvej
indtancie zaoberat skuto&nostou, €i vdanom spore ide o solidarnych diZznikov alebo o diZnikov, u ktorych
je mozné delitelné plnenie.

7.3. Po doplneni dokazovania a opatovnom vyhodnoteni dbkazov, sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 6 488 eur s 5% rocnym
urokom z omeskania od 05. 04. 2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
z pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v zaveroch zruSujuceho uznesenia.

7.4. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznila zalovana, ktora ho v zakonnej lehote napadla
odvolanim. Namietala nepreskimatefnost napadnutého rozsudku, spocivajucu v nedostatoénom
odbévodneni. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa nalezite nezaoberal podstatnymi argumentami Zalovanej,
tykajucich sa redlnej vy8ky zuétovanych platieb, ktoré boli bankou zapod€itané a o ktorych sumu sa
skutocne zniZila istina Uveru spolku s urokmi. Poukézala tieZ na rozpor s dobrymi mravmi, ¢o do vysky
uplatneného naroku.



8. Odvolatelka, zalovana, v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku,
v désledku nedostatoéného oddvodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou Zalovanej. Odvolaci sud,
predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, i sud prvej indtancie nezataZzil konanie vadou
konania, namietanou Zalovanou, spo ivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

8.1. Zalovana v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac jeho
nedostatoénym oddvodnenim. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny
sud v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp.
zn. |. US 364/2015. Na rokovani obg&ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdbze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016.

8.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

8.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odhatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dovody
a Uvahy, na z&klade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku popisal
skutkovy stav, priebeh konania na sude prvej inStancie, pravne normy, ktoré pri rozhodovani pouzil,
ako aj aplikaciu tychto noriem na dany skutkovy stav. Namietku Zzalovanej, tykajucu sa nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia a nasledného odriatia moznosti strane sporu konat' pred sudom, vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako



neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
10.1. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom
a dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade
s judikatarou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

10.2. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi tohto
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia popisal skutkovy stav, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery relevantne vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalovana sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupria nestotoznila, neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie jasne, zrozumitelnym spOsobom a po odbornej stranke
relevantnym spdsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje. Vzhfadom na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud v plnom rozsahu
na dévody napadnutého rozsudku poukazuje.

12. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud, v sulade s dévodmi, uvedenymi v zruSujucom uzneseni zo
dria 13. 04. 2022 sp. zn. 25C0/91/2021, iba dodava, Zze v konani bolo nespornym, Ze Zalobkyfa bola
zaloznou diznickou, t.j. zaloZcom, ktora svojou nehnutelnostou rucila a zabezpeovala Uver Zalovanej
a jej byvalého manzela. Zalozné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia
z veci zaloZenej (§ 151a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak zroéné pohfadavka nie je v&as a riadne
splnena (§ 151f Obcianskeho zakonnika) nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného prava. Zalozné
pravo ma, rovnako ako rucenie (§ 546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), subsidiarnu a akcesoricku
povahu. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohfadavky zalozného veritela,
ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka nebola diznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym
spbsobom. Akcesorita zalozného prava spociva v tom, ze bez zakonného, hlavného zavazkového
pravneho vztahu, neméze existovat’ ani zalozny pravny vztah. Zalozné pravo, rovnako ako ruéenie,
svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je v ilom obsiahnutéa aj povinnost uspokojit pohladavku
veritela. Plnenie zaloZcu za dlznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie
poskytnuté zaloznému veritelovi neméze vodi diznikovi uplatnit’ podfa ustanovenia § 454 Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika vS§ak umoziiuje
pouzite analogie legis, preto zalozca méze pozadovat od dlZznika nahradu za poskytnuté plnenie
veritelovi podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo
71/1999).



12.1. Za situacie, Ze Zalobkyha plnila banke, plnila tak za Zalovanu aver, av8ak plnila ho v désledku
toho, Ze ho neplnila Zalovana. Preto plnenie Zalobkyne nie je mozné v Ziadnom pripade vyhodnotit
ako plnenie dobrovolné, kedZe ho plnila ako ,rucitelka“, resp. zaloZzca za Uver Zalovanej v ohrozeni,
Ze bude vykon zaloZného prava realizovany. Z tohto dévodu je preto opodstatneny zaver sudu prvej
inStancie o analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom pripade cely dlh Zalovanej nebol
zo strany Zalobkyne splneny, ni¢ nebrani analogickej aplikacii tohto ustanovenia. Aplikacia ustanoveni
0 bezdbvodnom obohateni podla Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade nie je mozna.

12.2. Zaveru odvolacieho sudu o analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obcianskeho z&konnika
v spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nasved&uje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 71/1999 zo dha 30. novembra 1999, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:
.---ak pohladavka veritela bola uspokojena zo zalohu zéaloZcu, ktory nie je totoZzny s osobou diznika, méze
zéloZca za to pozadovat od diZnika nahradu, a to s pouzitim analégie (§ 853 Obcianskeho zakonnika)
podla ustanovenia § 550 Obc¢ianskeho zakonnika“. Aj ked v danom pripade nedoslo k iplnému splateniu
dihu Zalovanej Zalobkyriou, nedo$lo k realizacii zaloZného prava, je mozné aplikovat aj na dany skutkovy
stav zavery tohto rozhodnutia.

13. Plnenie Zalobkyne vObec nie je mozné hodnotit ako dobrovolné, kedZe Zalobkyfia za Uver Zalovanej
ruCila svojou nehnutelnostou, bytom. Dévodne, po doru€eni nie jednej, ako to tvrdi sud prvej inStancie
a Zalovana (ktora tvrdi, Ze veritel vébec nevyzyval Zalobkyfiu na plnenie), sa Zalobkyria obavala, Ze
bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru Zalovanej a nasledne realizovany vykon zaloZzného prava
a ona by v ramci tohto vykonu dosla o svoj byt. Zalobkyfa v konani jednoznaéne preukézala, Ze bola
zo strany penazného ustavu, veritefa, upozorfiovana na nesplacanie Uveru Zalovanou a vyzyvana na
zaplatenie dlznych splatok, pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a naslednej moznej
drazby. Zalobkyfa jednoznaéne plnila za Zalovanu, preto analogicky, aj ked cely dih splateny nebol,
ma narok na vratenie fou splatenych splatok a mimoriadnych platieb na uver Zalovanej (analogicky
ustanovenie § 550 Obclianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfia plnila dobrovolne, nie
je pre dany spor pravne vyznamné a na povinnost vratit Zalobkyni za Zalovanu zaplatent sumu, nema
Ziadny vplyv.

14. S poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ako aj na dévody tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vysporiadat sa s podstatnymi
namietkami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

15.1. Odvolatelka v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, spodivajucu
v arbitrarnosti a v nedostatoénom oddévodneni. Namietkou nepreskimatelnosti sa odvolaci sud zaoberal
v bode 8. a nasledujuce tohto rozhodnutia, preto na tieto dévody poukazuje a namietku odvolatefky
z tychto dévodov vyhodnotil ako u&elovd a neddvodnu. V danom pripade nie je mozné hovorit
o arbitrarnosti rozsudku.

15.1.1. Arbitrarnost m6ze mat' v rozhodnutiach réznu podobu. Podfla konstantnej judikatury ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Méze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mézZe ist o taky vyklad zd&kona, ktory nemé
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom
hodnoteni dbékazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, zZe
z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (. US 115/2020).

15.1.2. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe&ena spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevrniovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci M. N. proti O.,



rozsudok z 21. oktébra 1999 tykajuci sa staznosti €. 30544/96, N. P. proti O., rozsudok z 9. decembra
1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajlci sa staznosti
&. 16034/90), judikatury Ustavného sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, IIl. US 209/04 z 23. jina
2004, 111. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. lll. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. Ill. US 36/2010
zo 4. méaja 2010, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Tento zaver vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/250/2020.

15.1.3. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia nezistil predmetnu vadu konania, vadu
arbitrarnosti, ¢ svojvolného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napadnutym rozhodnutim bola dana
odpoved na namietky Zalovanej, ktoré v konani predniesla, bol zisteny skutkovy stav, jednotlivé dokazy
sud prvej inStancie vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne a na takto zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav spravne aplikoval aj pravne normy. Z uvedeného dovodu, kedZe sud prvej indtancie aj
v zmysle ustanovenia § 220 CSP napadnuty rozsudok odévodnil, nie je mozné hovorit o arbitrarnosti
rozhodnutia. Z tychto dovodov namietku odvolatelky vyhodnotil ako uéelova a nedbévodnu.

15.2. Zalovana v podanom odvolani namieta, e sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom
nezaoberal realnou vyskou zuc&tovanych platieb, ktoré boli bankou zapocitané a o ktorych sumu sa
skuto€ne znizila istina Uveru s Urokmi.

15.2.1. Toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
tuto namietku vyhodnotil ako irelevantnu. Dévodil, Ze po splateni Uveru sa suma, ktora bola poskytnuta
nad ramec Uverovych splatok vrati diznikovi, resp. sa zapocCita na zro¢né splatky. Z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z vyjadrenia veritela, predlozeného v konani, je zrejmé, Zze zostatok
financnych prostriedkov vioZenych na Uverovy ucet Zalobkyrou, ktoré neboli pouzité na splatky uveru,
nie je mozné vybrat, tieto je mozné previest iba bezhotovostnym prevodom. Disponovat’ s tymito
prostriedkami vSak méze iba dlznik a banka, ktord skutoénost sama Zalovana v podanom odvolani aj
uviedla. Zalovana nepoziadala doteraz banku o prevedenie finan&nych prostriedkov, ktoré neboli pouzité
na splatky uveru, o bezhotovostnym prevodom na uc&et Zalobkyne. Z uvedeného dévodu namietka
Zalobkyne je nedévodna a predovsetkym ucelova.

15.3. Zalovana v podanom odvolani namieta rozpor s dobrymi mravmi o do vy$ky uplatneného naroku.
Rozpor s dobrymi mravmi vidi Zalovana v tom, Ze u¢elom konania Zalobkyne voc€i Zalovanej je u¢elovo
a umyselne spolu s exmanzelom Zalovanej dosiahnut existenéna likvidaciu zalovanej a docielenie
pred€asného splatenia Uveru. Poukazuje tiez na blizky vztah Zalobkyne a Zalovanej (matky a dcéry).
15.3.1. Ustélena sudna prax definuje dobré mravy ako ,suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor
s dobrymi mravmi spoCiva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami
spolo&nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedfajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne
v sulade, je v skutonosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného)...“ (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014,
5Cdo 265/2009, 3Cdo/137/2017, 9Cdo/335/2020).

15.3.2. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, v danom pripade nie je mozné konStatovat rozpor
napadnutého rozhodnutia, i rozpor s dobrymi mravmi, o do vySky uplatneného naroku. V prvom
rade je potrebné konstatovat, Ze odvolatefka ani nerozviedla, aké konkrétne konanie, resp. ukony, &i
rozhodnutie, v akej €asti malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto&nost, Ze Zalobkyria si uplatfiuje
nahradu plnej vySky sumy, ktord za Zalovanu zaplatila veritefovi, a ktory narok je plne v sulade so
zakonom, nemdZze byt charakterizovana ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e za situacie, Ze
sama Zalovana v priebehu konania suhlasila s vratenim sumy 1 593,64 eura Zalovanej, pritom v podanom
odvolani uz hovori o sume 1613,66 eura, a tiez s poukazom na skuto€nost, Ze Cast’ zaplatenej sumy
Zalobkyfiou za Zalovanu uZ bola sudnym konanim vymozend, vyvstava otazka, kto konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovana bola povinna plnit' si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy, teda pravidelne



splacat’ uver, ktoru povinnost' si neplnila a z ktorého dévodu musela plnit tito povinnost Zalobkyna,
ak chcela predist vykonu zaloZného prava a teda straty svojho byvania. VySka Zalovanej sumy, ktoru
Zalobkyha od Zalovanej poZaduje, bola poukdzana na uverovy ulet Zalobkyne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, Ze bola Zalobkyriou zaplatena za Zalovanu. Z uvedeného dévodu narok
Zalobkyne je dany a to najma s poukazom na vyjadrenia veritela v priebehu sudneho konania.

15.4.V podanom odvolani Zalovana opatovne namieta, Ze Zzalobkyrna neupovedomila Zalovanu s danou
situaciu a zacala plnit aj nad mieru v nadeji splnenia celej diZznej pohladavky, ktoré konanie Zzalovana
tieZ povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi.

15.4.1. Odvolaci sud opatovne iba zdéraziuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, ze Zalobkyna zaala za Zzalovanu plnit' az po obdrzani upomienok zo strany banky, veritela.
V snahe zabranit vykonu zaloZzného prava, plnila za Zalovanu a na uUverovy uc€et vloZila finanéné
prostriedky. Konanie Zalobkyne, ked za€ala po upozorneni banky splacat’ aver za Zalovanu, v snahe
zabranit’ vykonu zaloZného prava, nie je mozné hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Ide iba
o UcCelové tvrdenie Zalovane;.

15.4.2. Z tychto dévodov odvolaci sud nevzhliadol v danom konani, ani v konani Zalobkyne rozpor
s dobrymi mravmi a ndmietku Zalovanej vyhodnotil ako uc¢elovu a neddvodnu.

15.5. Zalovana v podanom odvolani poukazuje na ustanovenie § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a namieta, Ze zalobkyfia neupovedomila Zalovanu so situaciu a zacala plnit..

15.5.1. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o zalovana tymto tvrdenim namietala. Je iba logické, Ze za
situacie, ze banka upozornila Zalobkyfiu, Ze Zalovana Uver nesplaca, musela v prvom rade upozornit
Zalovanu o neplneni jej povinnosti. Aj tito namietku odvolaci sud vyhodnotil iba ako ucelovu.

15.6. Odvolatefka v podanom odvolani, okrem namietky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), uplatnila aj
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15.6.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V prejednavanej veci v3ak tato namietka nespravneho pravneho posudenia neobstoji, nakolko
pravnym posudenim veci sa zaoberal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni a sud prvej inStancie
v danej veci zaver odvolacieho sudu akceptoval a spravne aplikoval spravne pravne normy na dany
skutkovy stav. Z tohto dévodu namietka odvolatelky je ucelova a neopodstatna navyse za situacie, Ze
vbbec neozrejmila v podanom odvolani, v om vidi nespravne pravne posudenie veci.

16. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud namietky zalovanej uvedené v podanom
odvolani vyhodnotil ako u€elové, nedévodné a neopodstatnené a z tohto doévodu jeho odvolaniu
nevyhovel.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu, kedZe odvolaniu Zalovaného nevyhovel. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim podfa  § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



