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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: V. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. I. XX, B., t.€. bytom B.
XX, B., zast.: Advokéatska kancelaria Zahradnikova.SK s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, a otca: F. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X, B., zast.: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka, Budovatelska 2,
Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecje opravneny predbezne sa stretavat s maloletou: F. K., nar. XX, Xo XXXX,
- kazdy kalendarny tyzdeni v utorok od 16.00 hod. do 20.00 hod.

- kazdy parny kalendarny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 20.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden v nedelu od 9.00 hod. do 20.00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleti matke
v€as a riadne odovzda
Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

[I. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.07.2019 sa otec maloletej domaha Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F. K., nar. XX. X.XXXX. Podanim zo dra 13.7.2020 doruéenym
sudu dia 22.07.2020 sa otec maloletej domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk otca s maloletou do &asu pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v utorok od 16:00
hod. do 20:00 hod. s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska a kazdy parny
kalendarny tyzderi od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze maloletu otec vyzdvihne
a odovzda matke v mieste jej bydliska.

2. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim &.k. 11P/115/2019-214 zo dna
23.07.2020 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/115/2020 na samostatné konanie, dalej vedené
pod sp. zn. 11P/90/2020.

3. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrhom na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sa obratil na tunaj$i sud z dévodu pocetnych nezhéd s matkou ohladom
jeho stretavania sa s dcérou. Vo veci sp, zn. 11P/115/2019 sa uskutoCnilo pojednavanie s tym, Ze obaja



rodiCia boli ochotni spolupracovat’ s ob&ianskym zdruZzenim TENENET o.z., kde aj zaCalo prebiehat
poradenstvo. Zial nadalej sa k ni¢omu ani o krok nepohol vo vztahu rozsirenia styku s maloletou,
preto nevidi ini mozZnost’ ako obratit sa na sud s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Matka
maloletej zjavne povaZuje jeho styk s dcérou kazdu parnu sobotu za dostato€ny. Je pravda, Ze matka
deklarovala snahu o prespatie mal. F. v jeho domacnosti zo soboty na nedelu, ale zatial sa im to
nepodarilo zrealizovat. Maloleta F. vZdy avizovala, Ze by sa chcela na noc vratit’ do doméacnosti matky
a on jej vyhovel; urdite ju nasilu u seba drzat nebude. Velmi by si prial, aby jej prespatie v domacnosti
otca nebolo vynucované, to vdak nikdy nebude mozné, pokial sa nerozsiri jeho styk s F.. Ked totiz dcéru
v sobotu vecer odovzda matke, tak v nedefu mu ju uz neda s odévodnenim, Zze dcérka je unavena.
Nasledujuce dva tyzdne prestane pre fiu ako otec existovat, nema o nej Ziadne spravy, nembze s
fou telefonovat a znova sa v jej Zivote objavi az v sobotu. Takto nema vébec moznost' si akokolvek
budovat' svoj vztah s dcérou a ona s nim. Nemaju na to, Ziaden priestor, pritom tie soboty nemaju
spolu Ziaden problém ako travit €as. Ako otec nebol nikdy spochybriovany, vie sa o dcéru postarat’ a
je pre neho unavujuce neustale to dokazovat. Ma obavu, Ze takyto styk a vymedzenie jeho pravidiel
zo strany matky bude mat za nasledok len postupné odcudzovanie a nakoniec sa s dcérou nestretne
uz nikdy. Pokial psychologi¢ka diagnostikovala u maloletej F. separaénu uzkostnu poruchu a suspektne
Crty Aspergerovho syndromu, je potrebné zdbraznit, Ze na druhej strane odporucala aj socializaciu F..
Dcérka nikdy nechodila do 8kélky, ma odloZzenu Skolsku dochadzku, matka ju aj vo veku X rokov doj€i
a terapiu hrou jej vedie sama ako terapeut. S nim sa mdzZe dcérka stretavat len kazdu parnu sobotu,
pricom matka ani raz neprisla s moznostou stretavania sa jeho ako otca s dcérkou po&as tyzdfa a najma
aj soboty aj nedele. Otec zdéraznil, Ze nembze zo Zivota dcéry akoby zmiznut na dva tyZdne, pri€om ma
zaujem chodit’ s fiou na kruzky, predskolsku pripravu, hocico, len aby bol v kontakte so svojou dcérou
kazdy tyzden a stal sa samozrejmou sucastou jej zivota. Je to jeho jediné dieta a je presved&eny, Ze na
jej separaénu uzkost by mohlo mat pozitivny vplyv travenie ¢asu s nim, priCom v jeho domacnosti sa
sprava F. ako zdravé dieta, ktoré javi bezprostredny zaujem aj o iné deti a hru s nimi. Hoci je presvedceny
o tom, Ze je zodpovednym rodic¢om, matka ma neustale potrebu mu davat nejaké instrukcie ohladne
maloletej. Skutoéné budovanie vztahu otca s dcérou nie je mozné robit po€as kazdého druhého tyzdha
v rozsahu necelého diia. Nie je mozné si s dcérkou planovat nejaké kvalitné, dihSie aktivity, vylety a pod.
Neobstoji ani tvrdenie matky, Ze maloleté prichadza od neho rozru8ena, na druhy deri je unavena, a preto
mu ju neméze odovzdat. Velmi by si prial, aby dcéra bola s nim &astejSie a mohol sa tak plnohodnotne o
fu starat ako milujuci otec. Trapi ho, Ze sa vidia tak malo a je odkazany len na rozhodnutie matky, ktora
mu na styku dcéry s nim vymedzuje doslova len par hodin. KedZe dosial nebolo rozhodnuté vo veci
samej (Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti), oni ako rodi€ia sa nevedia dohodnut a matka
mu v styku s mal. F. brani, resp. mu ho neprimerane zuzuje, pri€om jeho starostlivost’ ako otca nebola
nikdy spochybnena, tak je v zaujme maloletej sa so svojim otcom stretavat v o najSirSej miere.

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/115/2019 vedené konanie vo veci samej, kde na pojednavani dfia
28.5.2020 obaja rodi¢ia maloletej zhodne vyjadrili suhlas s absolvovanim poradenstva v TENENET o.z.

5. V zmysle odroCovacieho uznesenia sudu z pojednavania matka maloletej mailom zo dria 22.7.2020
zaslala sudu spravu o priebehu poradenstva a spoluprace rodicov s TENENET o.z.. Uviedla, ze zatial
prebehli dve spolo¢né stretnutia s psychologiCkou a dve stretnutia oddelene. Komunikaciu s otcom
oznacila matka za vefmi naro¢nu s tym, Ze ju nechce pustit k slovu, opakovane sa vyhraza, Zze ukonci
spolupracu s TENENET o.z., oso€uje ju. Spolo¢né stretnutia s otcom oznacila ako vefmi naro¢né a kvoli
otcovej agresivnej komunikacii malo konstruktivne. Zarover vSak matka uviedla, Ze napriek uvedenému
spolupracu s psychologi¢kou vnima ako zmysluplnu, ked dcéra pozitivnejSie reaguje a ochotnejsie ide
k otcovi; bude v8ak potrebné spolupracovat ovela dlhSie, aby otec dokazal k dcére pristupovat tak, ako
si to vyzaduije jej stav. Zatial prebehli dva pokusy o prespatie u otca, oba vSak dopadli netspesne, ked
otec v noci doviezol dcéru na jej Ziadost domov. Pred tretim pokusom otec sdm zhodnotil, Ze dcéra
nebude nebude chciet u neho prespat’ a navrhol, Ze ju dovezie o 20.00 hod. ve€er domov, nakoniec ju
doviezol 0 21.30 hod.. Prvé dve nedele dcéra odmietla ist' k otcovi, v tretiu a Stvrta suhlasila. Situaciu
vSak komplikuje to, Ze otec na stretnutia meska, €o je zlozité dcére vysvetlit, ked je uz nachystana.
Napokon matka uviedla, Ze postupné rozsirovanie styku ma vaési zmysel, ako na dcéru tladit, aby u
otca prespavala hned.

6. Na Ziadost tunajSieho sudu bola dha 31.7.2020 doru¢ena sprava TENENET o.z. o priebehu
poradenstva ohladom stretavania otca s maloletou ako aj ohfadom komunikacie rodi¢ov o potrebach
maloletej. V sprave sa uvadza, Ze s matkou dietata boli uskuto€nené 4 individudlne osobné stretnutia,



z toho jedno spologne s dietatom; s otcom dietata boli uskutoénené 4 individualne osobné stretnutia
a s oboma rodi¢mi boli uskutoénené dve spolo¢né stretnutia. S rodiémi dietata boli v pripade potreby
aj v telefonickom kontakte. Na Uvod spoluprace boli s oboma rodi€émi zadefinované spolo¢né ciele,
ktorymi su: budovanie a obnovovanie vztahu dietata s otcom, podmienky a spésob styku dietata s
otcom, rieSenie komunikacie medzi rodi¢mi a rieSenie vzniknutych situacii. Na spolo&nom stretnuti
oboch rodi€ov sa nastavili pravidld komunikacie, ktoré boli obaja rodi€ia ochotni dodrZiavat. Aktualne
rodiCia v urcitej forme dodrziavaju nastavené pravidla komunikacie, avSak je potrebné sa tejto oblasti
este venovat. Vzhladom na to, Ze rodicia dietata na spolo&nom stretnuti smerovali ku konfliktu a
nedodrziavaniu nastavenych pravidiel spolo€ného stretnutia, uskuto€niuju sa v su€asnosti individualne
stretnutia s rodiémi. Obaja rodi€ia su motivovani spolupracovat, maju aktivny pristup, pritomna je v8ak
nemoznost vytvorenia spolo¢nej rodiCovskej dohody vyplyvajuca z nezhody vo viacerych oblastiach.
S rodiémi je vhodné pracovat na Uprave vzajomnej komunikacie. Otec dietata sa vyjadril, Ze ma
podozrenie ohfadom manipulacie dietata matkou proti otcovi. Matka dietata sa vyjadrila, Ze sa dieta
snazi motivovat k stretavaniu s otcom. Obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze vztah dietata s otcom je dobry,
zaroven suhlasia s tym, aby sa tomuto vztahu venovali, pracovali na fiom v zmysle zlepSenia a
upevnenia pozitivnej védzby medzi otcom a dietatom. Realizacia styku otca s dietatom cez vikend aj s
prespatim nebola doteraz uskuto€nena. Podla slov rodi€ov dietata sa obaja rodi€ia pokusali uskuto&nit
to tak, aby na dieta nebol vyvijany Ziaden natlak. Pokrok oproti povodnej situacii nastal vo frekvencii
stretavania sa. Dieta okrem soboty za¢alo navstevovat otca aj v nedefu. Na posilfiovanie vztahu dietata
s otcom postupnymi krokmi je mozné naviazat' aj frekvenciu stretnuti v buducej spolupraci. V spolupraci
s rodinou boli zaznamenané Ciastocné pokroky, je vSak potrebna dlhodoba spolupraca na rodiCovskej
dohode a stanovenych ciefoch.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



17. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud moze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne upravi
styk otca s maloletym dietatom. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiia maloletej F. nie su manzelmi,
neziju v spolo€nej domacnosti, nie su schopni dospiet k dohode ohfadom rozsahu Upravy styku otca
s maloletou, pri¢om otec tvrdi, Ze kontakt s dcérou je mu matkou neprimerane zuZovany na par hodin
pocas parnej soboty. Sud preto povazoval za potrebné predbezne (formou neodkladného opatrenia)
zastabilizovat' prava a povinnosti rodi€ov v oblasti styku otca s dcérkou. Pre dieta je velmi délezité, aby
vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov. Maloleté dieta ma pravo na kontakt s rodiom,
rovnako ako ma pravo rodi¢ -v tomto pripade otec- na kontakt s dietatom. Obmedzovanie styku otca
s maloletou mdzZe postupne viest k pretrhnutiu citovych véazieb, a preto je potrebné pre zdravy vyvin
dietata a pre jeho celkovy rozvoj zabezpegit styk s oboma rodiémi. Co sa tyka rozsahu stretavania sud
urcil rozsah stretavania maloletej s otcom tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, t.j. kazdy
kalendarny vikend (striedavo v sobotu a v nedelu) bez prespatia maloletej u otca, avSak so stretadvanim
aj v priebehu kazdého kalendarneho tyzdfia v utorok, tak ako to Ziadal otec v navrhu.

19. Dbvodom, ktory viedol sud k takejto Uprave styku, bola najma oboma rodiémi, ako aj TENENET o.z.
potvrdena skuto€nost, Ze maloleta prespatie u otca nateraz odmieta, nie je narn dostatoCne pripravena a
potrebuje zjavne este €as a priestor na to, aby zvladla adaptaciu na novu situaciu (prespatie bez matky)
postupnymi krokmi (odputavanie od matky a posilfiovanie pocitu bezpecia u otca), €o si vSak vyzaduje
trpezlivost’ zo strany oboch rodiCov. Aj podla spravy TENENET o0.z. uz nastal pokrok oproti pdvodnej
situacii, ked okrem soboty zafala maloletd navStevovat otca aj v nedelu, priom v sprave taktiez
zdéraznili potrebu posilfiovania vztahu dietata s otcom postupnymi krokmi. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze v tomto veku dietata je za u€elom budovania vzajomného vztahu rodi¢/dieta a tiezZ s
ohladom na Specifické potreby maloletej suvisiace s jej diagnézou potrebné realizovat' stretnutia skor
CastejSie a v pravidelnych intervaloch, hoci v menSom celkovom rozsahu, ako to navrhoval otec. V
prevySujucom rozsahu tak sud navrh na Upravu styku zamietol.

20. Neodkladnym opatrenim nariadena uprava styku je len do€asnou upravou styku, po€as ktorej
bude dostato¢ne zabezpedené zachovanie kontaktu otca s dietatom, pri¢om rodigia si m6zu rozsah
a podmienky realizacie styku dietata s otcom dohodnut aj nad ramec tohto neodkladného opatrenia
(vratane prespania maloletej u otca) s ohfadom na aktualne potreby &i reZzim dietata, moznosti rodi¢ov
alebo priebeh posilfiovania vztahu otca s maloletou postupnymi krokmi v ramci poradenstva v TENENET
0.z.. Optimalny rozsah styku vhodny pre maloleté dieta bude totiz mozné ustalit’ az dokazovanim vo
veci samej, a to aj vzhladom na vysledky prebiehajuceho poradenstva v TENENET o.z. a tieZ pristup
rodi€ov k tomuto poradenstvu. V tejto suvislosti sud apeluje na oboch rodi€ov, aby v poradenstve riadne
pokracovali a tak spolo€ne hfadali najlepSie rieSenie Upravy styku z hladiska zaujmu ich maloletej dcéry.
Je pritom potrebné, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze pri hfadani najlepSieho zdujmu maloletej musi
kazdy z nich ustupit zo svojich pozicii, zacat od seba a prestat hfadat’ chybu len v tom druhom rodi€ovi.

21. Sud tiez povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava



ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbze byt
dobrym rodi¢om. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho a
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na vychove podiefali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne apeluje na oboch rodi¢ov, aby
prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj ich dcéry napriek ich odli&eniu, reagovali
rozvazne a pokusili sa svoju situaciu riesit’ ustretovo.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



