Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/132/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620201818

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1620201818.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti X.: T. nar. XX XX.XXXX a V. nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov: matky N.. T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, U. zast. Mgr. Michal Saling, advokat so sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava a otca T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, U., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec T. X, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. X., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 100,- EUR mesacne a na vyzivu maloletej V. X., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo
vyske 100,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc vydanim
neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia v €asti vyroku o vyzivhom v konani o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 8P/86/2020.

Otec T. X., nar. XX.XX.XXXX, je do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/86/2020 opravneny stretavat sa s maloletym T. X., nar. XX XX.XXXX a maloletou V. X., nar.
XX XX XXXX, nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. a

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v utorok a vo Stvrtok vzdy od 16,00 hod. do 19,00 hod.

Otec si v urCeny den a hodinu maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v ur€eny defi a hodinu
ich matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a umoznit’ mu riadny vykon jeho prav.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.07.2020 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 150 EUR mesacne na kazdé z
deti, a to od 01.07.2020 a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude mat pravo stykat sa
s detmi kazdy parny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky a tam ich matke aj odovzda.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su v
rozvodovom konani. Otec od marca 2020 vbbec neprispieva na domacnost ani na vyZivu maloletych
deti a od 25. juna 2020 sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Otec si maloleté deti berie kazdy druhy



vikend a cez niektoré dni v tyzdni k sebe do podnajmu. O deti sa teda stara prevazne matka a su na matku
naviazané. Otec nie je ochotny na maloleté deti prispievat’ a dohodnut sa, a preto je podla navrhovatelky
vhodné a ugelné dogasne upravit pomery medzi G&astnikmi v zmysle navrhu. Ustna dohoda ohladom
styku nie je mozna, otec deti laka roznymi sfubmi, ktoré neplni a deti su z toho sklamané. Malolety T.
bude potrebovat klud a podmienky pocas tyzdfia, aby sa mohol pripravovat na vyu€ovanie a aby sa
mu mohla matka venovat a nemusela sa s otcom natahovat o maloleté deti mnohokrat so zvySenym
hlasom na strane otca. Deti nechapu preco sa rodi€ia hadaju a otec nereSpektuje matku, aby sa tak
pre detmi nespraval. Rodi¢ov napominali uz aj susedia. Matka predpoklada, Ze otec je zamestnany.
Matka je zamestnana s Cistym mesacnym prijmom okolo 1000 aZ 1.100 EUR a pobera rodinné pridavky
spolu vo vySke 43 EUR. Malolety T. zacne od septembra navstevovat' zakladnu Skolu a maloleta V. ma
diagnostikovanu intoleranciu na lepok a potrebuje Specialnu obuv. Naklady matky na domacnost a deti
predstavuju spolu sumu vo vySke cca 1.200 EUR. Otec od 03/2020 prispel iba sumou spolu 250 EUR.

3. Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/86/2020 o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého, konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny len Ciasto€ne. Sud nemal za osvedCenu potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, ¢o sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti matky. Z ndvrhu nevyplyva, Ze by
otec chcel maloleté deti zo starostlivosti matky odobrat, alebo Ze by nejakym spésobom zasahoval do
vykonu jej rodi€ovskych prav. Matka neosvedcila ani netvrdila, Ze by otec spochybrioval vykon jej osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky, otec proti jej starostlivosti
nenamieta a nie je preto potrebna predbezna urychlena uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
deti, a teda ani dévod na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim.

20. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, z navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu
neziju, ich komunikacia je problematicka a konfliktna, pri€om svoje spory rieSia aj priamo pred detmi.
Konfliktné situacie vznikajuce medzi rodiémi, ktorych mdzu byt maloleté deti svedkom, na ne bezpochyby
negativne vplyvaju. Preto za situacie, ked rodi€ia nevedia dospiet k mimosudnej dohode o styku otca s
maloletymi detmi, je potrebné styk autoritativne upravit, aby sa situacia v tomto smere do rozhodnutia
sudu v konani o rozvod manzelstva ¢o najskor stabilizovala, rodiCia mali pevne uréené pravidla styku
a tym, aby bol vznik moznych konfliktnych situacii v zaujme maloletych deti obmedzeny na minimum.
Rodicia by sa napriek ich naruSenému vzdjomného vztahu v zaujme maloletych deti mali snazit korektne
spolu komunikovat, nezatahovat deti do vzajomnych sporov a mali by reSpektovat tlohu druhého rodicia
v Zivote deti a nezasahovat si navzajom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako
obom rodi¢om. V zadujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo
kontakt s obomi rodi€mi a malo prilezitost budovat a upevriovat' svoj vztah k obom rodi¢om, a to aj ked
rodiCia spolu prestanu zit' a vztahy medzi rodi€mi su narusené. Zaroven plati, Ze ulohou rodi¢a, ktory
ma dieta vo svojej starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s
maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi.

21. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil SirSie ako navrhovala matka. Navrh matky nepovazoval
sud za suladny s pravom dietata na rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho navrhovala matka, by podfa sidu mohlo viest k neopodstatnenému zasahu do
rodiCovskych prav otca ako aj prav maloletych deti na pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk
s obomi rodi¢mi. Obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na starostlivosti a vychove dietata rovhomerne
a dieta ma pravo na to, aby s oboma rodi¢mi travilo ¢as, ktory umozni kazdému rodi€ovi plne realizovat
svoje rodiCovskeé prava a povinnosti. Tak ako rola matky aj rola otca su v Zivote kazdého dietata dolezité



a nenahraditefné. Otec ma podfa vSetkého zaujem sa s detmi stretavat nie len kazdy druhy vikend v
mesiaci, ale aj po€as pracovného tyzdna a toto stretavanie sa aj v urcitej miere realizuje. Sud z navrhu
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali obmedzenie styku otca s maloletymi len na kazdy
druhy vikend. Z uvedenych dévodov sud okrem styku kazdy parny vikend, tak ako navrhovala matka,
upravil styk otca s maloletymi detmi aj v neparnom tyzdni, a to v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. Sud zaroveri podotyka, Ze rodi€ia sa mézu dohodnut’ aj na SirSom styku maloletych
deti s otcom, ako je uvedené vo vyroku neodkladného opatrenia.

22.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych
skuto€nosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze otec na vyZivu maloletych deti neprispieva, sud Ciasto¢ne
vyhovel navrhu matky a zaviazal otca k plneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti, avdak len v
nevyhnutnej miere a po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia a nie od 01.07.2020, ako sa domahala
navrhovatelka. Navrhovatelka poZzadovala od otca maloletych deti vyZivné vo vyske 150 EUR mesacne
na kazdé dieta. Neodkladnym opatrenim v8ak mézZe sud nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere.
tj. v rozsahu, aby boli zabezpelené najzakladnejsie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat,
pretoZze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujuce k
zistovaniu schopnosti a moznosti povinného rodi€a a ani rozsahu potrieb dietata, ¢o su zakladné
vychodiska pri priznavani vyZivného v konani vo veci samej. Suma 100 EUR mesaéne na kazdé dieta,
na ktorej platenie zaviazal sud otca maloletych deti, zodpoveda vyzivnému uréenému v nevyhnutne;j
miere, kedZe ide o sumu, ktora priblizne koreSponduje so sumou Zivotného minima na maloleté dieta.
Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v
spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020 Z. z., a to vo vySke 98,08 Eur mesacne. Vo zvysnej Casti
poZadovaného vyZivného, ktoré sud nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, sud navrh zamietol.

23. Co sa tyka spatného priznania vyzivného sid podotyka, Ze neodkladnym opatrenim méze sud
upravit pomery uc€astnikov vyluéne do buducnosti a nie spatne a to bez ohladu na to, Ze by, ako je
tomu aj v danom pripade v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine podfa hmotného prava, bola dana
moznost' priznania naroku na vyZivné uz odo dna zacatia sudneho konania, pripadne aj spatne za
splnenia zakonnych podmienok. Podla konstantnej judikatiry napriklad R 20/1980 alebo R 53/1964
neodkladné opatrenie je mozné nariadit s u€inkami ex nunc od vydania neodkladného opatrenia
(Uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 25CoP/15/2018 zo dna 20. 3. 2018.)

24. Zaverom sud poznamenava, Zze v konani vo veci samej sud rozhodne o vy8ke vyZivného nie len
v nevyhnutnej miere ako aj komplexnej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok). Ak ide o
rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti
vo vztahu k maloletému, mbdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



