Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/74/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619200076

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4619200076.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D., t. & UVTOS Leopoldov, zast. Advokatska kancerlaria LYSO & PARTNERS,
spol. s r. 0., Nam. Sv. Michala 30, Hlohovec, ICO: 36 862 347, proti Zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., F. G. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Dudzik & H. I. J., advokatske zdruzenie
so sidlom Topol¢any, Skultétyho 1597/7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zZalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra (do 01.06.2023 Topol€any) €. k.
TO-6C/2/2019-451 zo diia 12. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadava:

A: Aktiva:

1) hodnota bytu ¢&. XX, vo vchode K. na X. posch. na L. F G, sup. ¢
XXXX/IXX, nachadzajuceho sa v Okrese D., obec D., k. 4. D. evidovany Okresnym
uradom TopolCany, katastralny odbor na liste vlastnictva & XXXX a podiel priestoru
na spoloénych c&astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve: XXX/

D 0,00 TN 92.966,47 eura

2) hodnota garaze nachadzajucej sa v kat. Uz. D., evidovanej v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXXX ako garaz. box XX, X. poschodie,
priestor €. X - polyf. obj. sup. €. XXXX na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako
parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v podiele X/X a podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele X/

D20, GO P P PP PO PPPPPPPPP 19.256,78 eura
B: Hnutelné veci:

1) obyvacia stena Paris ..........coooiiiiiiii e bez hodnoty
2) rustikalNa ZOStaVA .........eeiiiiiiii s bez hodnoty
3) stolicky vyrezavané €alunené s potahom 6ks ............ccoceiiiiiiieiiiiinnnnns bez hodnoty
4) detska izba - SkrifOVa ZOStava ..........ccceeeiiiiiiiii e bez hodnoty
5) luster ODYVACKA ........eeiiiiiiiieee e bez hodnoty
6) pracka zn. WhirlpoOl ..........oooiiiiiiiiiiee e bez hodnoty
7) plynovy sporak s elektrickou rirou ............cccoocoieiniie e bez hodnoty
8) rohova lavica v KUChYNI ... bez hodnoty
9) SEAACKA ....eeieeiiiiee e e e eeeaae bez hodnoty
10) vysavacl zn. Philips .......oooiii s bez hodnoty
11) televizor Zn. UNC ... bez hodnoty
12) veSiakova skrifia v chodbe ... bez hodnoty

13) stropné Stvorbodove svietidla ... bez hodnoty



14) Komoda ODYVACKE ........coooiiiiiiiiiiii e bez hodnoty

15) StOlICKY ratanove 2 KS ......cooueiiiiiiiii e bez hodnoty
16) KAvovar Zn. DelONGi .......ocuveiiiiiiiiiieiiee e bez hodnoty
17) televizor Zn. PhiliPS ......ooo i bez hodnoty
18) botnikova skrifia na chodbe so zrkadlom ..........cccooceeiiniiieinie e, bez hodnoty
19) SOl V haIE .. bez hodnoty
20) SONEKY 4 KS ... bez hodnoty
21) televizor zn. PAn@SONIC........c.uuiiiiiiiiie e bez hodnoty
22) chladni€ka zn. EIECrOIUX........cuuiiiiiiiiiii e bez hodnoty
23) VYSAVAC ZN. SEINCOT .....eeeiiieiiiiiee ettt e e e e e bez hodnoty
24) SPAINA MIMOZA ... bez hodnoty
25) HACIArERN ... e bez hodnoty
26) osobné motorové vozidlo zn. Mercedes trieda C r. vyr. 1998................ bez hodnoty
27) nakladné vozidlo zn. Renault Master ..........ccccociiiiiiiiie e bez hodnoty 28) nakladné
vozidlo zn. IVECO ML 75E 16 EuroCargo ..........ccceveeeunen. bez hodnoty

SPONU < —————————————————————— 112.223,25 eura

tak, ze hodnotu garaze uvedenej pod bodom A 2) rozsudku, vo vyske 19.256,78 eura a hnutelné veci
pod bodmi 25) az 28) bez hodnoty prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu a hodnotu bytu pod
bodom A 1) tohto rozsudku vo vySke 92.966,47 eura a hnutelné veci pod bodmi 1) az 24) bez hodnoty
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.

Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi na finan&né vyrovnanie jeho podielu sumu 35.110,96 eura, z toho
sumu 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zvySnu €ast do 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa odnima oslobodenie od platenia stidneho poplatku, priznaného uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo dnia 04.02.2019 &. k. 6C/2/2019-32.

Zalovanej sa odnima oslobodenie od platenia sidneho poplatku, priznaného uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo dnia 02.10.2019 &. k. 6C/2/2019-76.

Znalcovi M. N. 1., H. XXXX/XX, N., sud priznava narok na nahradu znale¢ného voci Zalobcovi a Zalovanej
u kazdého v rozsahu 50 %.

Znalcovi M. N. I., H. XXXX/XX, N., je Zalobca povinny zaplatit nahradu znale¢ného vo vySke 98,40 eura
a Zalovana vo vySke 398,40 eura, obaja do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Znalcovi M. O. P, N. N. X, Q., sa priznava narok na nadhradu znale¢ného voci zalobcovi a Zalovanej u
kazdého v rozsahu 50 %.

Znalcovi M. O. P, N. N. X, Q., je Zalobca povinny zaplatit nahradu znaleéného vo vy3ke 64,19 eura
a zalovana vo vySke 64,19 eura, obaja do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznatenym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri :

I. A: Aktiva:
1) hodnota bytu ¢&. XX, vo vchode K. Q. X. posch. na L. F G, sup. ¢
XXXX/XX, nachadzajuceho sa v Okrese D., obec D., I. u. D. evidovany Okresnym

uradom Topof€any, katastralny odbor na liste vlastnictva & XXXX a podiel priestoru
na spoloénych ¢&astiach a spoloénych =zariadeniach domu a na prisluSenstve: XXX/
D20, SR 92.966,47 eura



2) hodnota garaze nachadzajucej sa v kat. uz. D., evidovanej v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXXX ako gardz. box XX, X. poschodie,
priestor €. X - polyf. obj. sup. €. XXXX na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v podiele X/X a podiel priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele X/

XXX e 19.256,78 eura

Hnutelné veci:

1) obyvacia stena Paris ... bez hodnoty
2) rustikalNa ZOStaVvaA .........eeeiiiiii e bez hodnoty
3) stoliCky vyrezavané Calunené s potahom BKS .........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiieieeies bez hodnoty
4) detska izba - SkrifioOVa ZOStava ..........cceeeiiiiiiiii bez hodnoty
5) IUStEr ODYVACKA ... bez hodnoty
6) pracka zn. WhIrlPOOL ..........oiiiiiiiiie e bez hodnoty
7) plynovy spordk s elektrickou rUrou ...........cccooiiiiiiiiiiee e bez hodnoty
8) rohova lavica vV KUChYNI ........oouuiiiiiii e bez hodnoty
9) SEAACKA .....eeieiiiiie e bez hodnoty
10) vysaAval zn. PhiliPs ......oooiiiiiiii e bez hodnoty
11) televizor Zn. UNC ... bez hodnoty
12) veSiakova skrifia v chodbe ... bez hodnoty
13) stropné Stvorbodove svietidId ..o bez hodnoty
14) KOomoda ODYVACKA ........ooiiiiiiiiiiiiie e bez hodnoty
15) StOlICKY rat@nove 2 KS .....cooiuiiiiiiiiie e bez hodnoty
16) KAvOVar Zn. DeIONGi ........cuueiiiiiiiiiii e bez hodnoty
17) televizor ZNn. PhiliPS .....oooiiiiie e bez hodnoty
18) botnikova skrifia na chodbe so zrkadlom ...........cccooiiiiiiiiiiiiii e bez hodnoty
19) SIOI V NAIE ..o bez hodnoty
20) SONEKY 4 KS ...t bez hodnoty
21) televizor Zn. PAn@SONIC........c.uevii i bez hodnoty
22) chladniCka zn. EIECrOIUX.......ocuuiiiiiiiiiie e bez hodnoty
23) VYSAVAC ZN. SEINCOT ....ueeiiiiitieee ettt ettt et e e eb e e e e e e e enees bez hodnoty
24) SPAINA MIMOZA ..., bez hodnoty
25) HACIAERN ... ee e bez hodnoty
26) osobné motorové vozidlo zn. Mercedes trieda Cr. vyr. 1998............ccceeeee. bez hodnoty
27) nakladné vozidlo zn. Renault Master ..........cccooiiiiiniii e bez hodnoty 28) nakladné
vozidlo zn. IVECO ML 75E 16 EuroCargo .........ccccceveeviiieeeennnnn bez hodnoty

SPONU L ————————————————————————————— 112.223,25 eura

a vyporiadal tak, Ze hodnotu garaze, uvedenej pod bodom A 2) rozsudku vo vySke 19.256,78 eura a
hnutelné veci pod bodmi 25) az 28) bez hodnoty prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Hodnotu
bytu pod bodom A 1) tohto rozsudku, vo vySke 92.966,47 eura a hnutefné veci pod bodmi 1) az 24) bez
hodnoty prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovanej ulozZil povinnost vyplatit Zalobcovi na
finanéné vyrovnanie jeho podielu sumu vo vySke 35.753,16 eura, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi odiial oslobodenie od platenia sudneho poplatku, priznaného
uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dria 04.02.2019 &.k. 6C/2/2019-32 (vyrok 1ll.) a Zalovane;j
oslobodenie od platenia sudneho poplatku, priznaného uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dna
02.10.2019 ¢&.k. 6C/2/2019-76 (vyrok IV.). Znalcovi M. N. I., H. XXXX/XX, N. priznal narok na nahradu
znale€ného voci Zalobcovi a Zalovanej u kazdého v rozsahu 50 %, a to v ostatnej Casti (vyrok V.).
Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit znalcovi M. N. I., nahradu znale¢ného vo vyske 98,40 eura (vyrok
VI.). a Zalovanej vo vyske 398,40 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VILI.).
Znalcovi M. O. P., priznal narok na nahradu znale&ného voci Zalobcovi a Zalovanej u kazdého v rozsahu
50 % (vyrok VIII.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' znalcovi M. O. P. nahradu znale&ného vo vyske
64,19 eura (vyrok IX.) a  Zalovanej vo vySke 64,19 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok X.). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania podia § 255 ods. 1, 2
CSP (vyrok XI.).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 143, § 144, § 148 ods.1, § 149 ods. 1, § 15
Obcianskeho zakonnika.



1.2. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dria 11.01.2019 sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) po zaniku manzelstva so Zalovanou rozvodom. Ich manZzelstvo trvalo
od 08.10.1983 do 04.04.2017, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode. Navrhol jemu
prikazat’ nehnutefnost’ v kat. Uz. D., evidovanu na LV €. XXXX ako garaz, tlaciareri, osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes, nakladné vozidlo zn. Renault NIDLUN, nakladné vozidlo zn. IVECO EuroCargo.
Do vyluéného vlastnictva Zalovanej navrhol prikazat hnutelné veci blizSie v Zalobe 3pecifikované.
Pasiva ziadal vyporiadat tak, Ze Zalovana preberie na seba povinnost uhradit zostatok uveru v
Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, €islo XXXXXXXXXX.

1.3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze nema finan&né prostriedky na vyplatenie Zalobcu a sud
by mal pri vyporiadani vziat do Uvahy, Ze Zalobca v predmetnom byte nema trvalé bydlisko a tiez to,
kto zavinil suasny stav v manzelstve. K hodnote hnutelnych veci uviedla, Ze so Zalobcom sa vedia
na zostatkovych cenach dohodnut a aj uviedla zostatkové hodnoty. K zostatku Uveru sa nevedela
vyjadrit, nebola pri uzatvarani pdzi¢ky pritomna, preto si ju méa vyporiadat Zalobca. Hodna &lenského
podielu pévodne bytového druzstva v Topol€anoch je podla nazoru zalovanej okolo 50.000 eur. Podla
znaleckého posudku znalca M. N. I. je hodnota predmetného bytu 76.819,95 eura a hodnota garaze
9.655,83 eura. Navrhla gardZ a motorové vozidla ponechat Zalobcovi a jej odratat z hodnoty bytu.
Uver uvedeny v Zalobe je uz vyplateny. Zostatok vyplatila ona. I$lo o uver, ktorym sa splacalo motorové
vozidlo, ako spoludIZnik bol vedeny syn stran sporu. Pravny zastupca Zalovanej navrhol, avSak pre jeho
podnikatel'ski neschopnost skonéili v nulovej hodnote. Bude potrebné odpoditat hodnotu garaze, ktora
v ramci exekucie patri inej osobe.

1.4. Zalobca nevedel uviest, pre¢o mu bola odobrata garaz. Namietol vy$ku ocenenia bytu, mal za to, Zze
jeho cena je vys3ia, pretozZe byt je komplet prerobeny v roku 2012-2013. Motorové vozidla su odstavené
vonku 6 rokov, bez hodnoty. Bude mat’ naklady s ich likvidaciou. Dodavkové vozidlo zn. Renault bolo
nepojazdné, predal ho v roku 2012 - 2013 za 3.000 eur. Peniaze si zobrala Zalovana. Predalo sa aj
vozidlo Iveco za 7.000 eur. Osobné motorové vozidlo Mercedes je nepojazdné, odstavené v garazi.
Renault sa nachadza v priestoroch byvalého R. Q. S. L., stoji tam 6 rokov. Nakladné vozidlo lveco sa
nachadza v servise T. s oznacenim |. & H., S.. Nevie, v akom stave su vozidla, ma pokazenu riadiaca
jednotka. Byt je jeho, dostal, splatii a cely ho zariadil on. Platil ngjom, stravu, Zalovana neplatila
ni¢. Nesuhlasil s vyplatenim podielu na vyrovnanie v sume 25.000 eur a ani so sumou vycislenou
znalcom. Pre pripade, Ze Zalovana nema finanéné prostriedky na jeho vyplatenie navrhol ocenenie
bytu realitnou kancelariou, predaj bytu a rozdelenie jeho hodnoty na polovicu. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dnia 01.03.2023 suhlasil, aby garaz a jej exekucia ili na tarchu Zalobcu, byt aby bol
prikdazany do vlastnictva Zalovanej, ktora by vyplatila Zalobcovi sumu 35.000 eur.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze do BSM patria nehnutelnosti
uvedené pod A 1), 2) vyrokovej Casti rozsudku a hnutefné veci pod bodmi B 1) az 28), podfa vyjadrenia
stran bez hodnoty. VSeobecna hodnota bytu a garaze boli vy&islené znalcom v sume 92.966,47 euraa v
sume 19.256,78 eura, spolu 112.223,25 eura. Ak pasivum bol Uverv S. S. podla odpovede bank ku driu
04.04.2017, t.j. k zaniku BSM stran sporu bol zostatok uveru vo vySke 1.660,80 eura; po datume boli
splatky uhradzané Zalovanou. Tuto sumu bolo potrebné zohladnit v ramci vyporiadania BSM, kedZe ako
vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej, uver bol fiou uhradeny, preto ho sud neuviedol vo vyroku rozsudku a
vzhladom na Uhradu zo strany Zalovanej zohladnil zostatok k zaniku manzelstva vo vyske 1.660,80 eura,
v rdmci vyporiadania BSM. Zalovana Ziadala zohladnit aj sumu 518,55 eura, t.j. sumy vyplatené M. |. za
garaz a sumu 24 eur ako Uhradu za platobnu kartu Tesco, patriacu Zalobcovi; pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani diia 20.04.2022 suhlasil so zohfadnenim polovice tychto nakladov pri vyrovnani medzi
stranami, preto sud zohladnil sumu, ktort uhradila Zalovana spolu vo vyske 542,55 eura (518,55+24).

1.6. Zalovana ziadala v ramci vyporiadania BSM priznat vy$si podiel oproti podielu Zalobcu dévodiac
tym, Ze Zalobca va&sinu penazi prepil a zarobené peniaze pouzil na svoje podnikanie v autodoprave.
Potvrdila, Ze ob&as robil bezné nakupy. Sud konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia pre
priznanie vac¢sSieho podielu, preto vychadzal pri vyporiadani BSM z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnake.

1.7. Sud ustalil, Ze do masy BSM patri hodnota bytu vo vysSke 92.966,47 eura a garaze vo vyske
19.256,78 eura, hnutelné veci podla zhodného vyjadrenia stran bez hodnoty. VSeobecna hodnota



nehnutelnosti bola uréena znalcom, preto sud z nej vychadzal pri vyporiadani. Po&as trvania manzelstva
sa Zalobca a Zalovana stali ¢lenmi bytového druzstva k predmetnému bytu. Vo veci sp. zn. 6C/30/2017
bolo rozsudkom zrudené pravo spoloéného najmu bytu stran sporu k predmetnému bytu a ur€ené, Ze
vyluénou najomnickou a &lenkou bytového druZstva sa stava Zalovana. Zalovana nasledne uzatvorila
so SBD Topol€any zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktord bola po podani Zaloby
prevedena na tretiu osobu v exekucii vedenej vo€i Zalobcovi, pri€om nebolo preukazané, ze iSlo o
spolocny dih.

1.8. Sud uzavrel, Ze hodnota masy BSM predstavuje spolu sumu 112.223,25 eura (92.966,47+19.256,78
eura) a kedZe podiely oboch stran sporu su rovnaké, na kazdého z nich pripada podiel zaokruhlene vo
vyske 56.111,63 eura (112.223,25:2). V ramci vyporiadania BSM bolo potrebné zohladnit vy$ku Uveru a
jeho zostatok k zaniku BSM, t.j. ku driu 04.04.2017 v sume 1.660,80 eura, z ktorej polovica predstavuje
sumu 830,40 eura. KedZe bol aver uhradeny Zalovanou, sud zvysil vysku jej podielu o 830,40 eura
na sumu 59.942,03 eura a o uvedenu sumu 830,40 eura sud znizil vySku podielu Zalobcu 56.111,63
eura na 55.281,23 eura. Vzhfadom na suhlasné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej zohfadnit’ v
prospech Zalovanej sumu 542,55 eura sud o polovicu tejto sumy, o 271,28 eura zvySil podiel Zalovane;j
z 56.942,03 eura na 57.213,31 eura. Zalobcovi bol podiel 55.281,23 eura znizeny o 271,28 eura na
55.009,95 eura. Zalovanej bola prikdzana hodnota bytu vo vyske 92.966,47 eura, vyska jej podielu z
BSM predstavuje sumu 57.213,31 eura, &im by sa jej dostalo viac 0 35.753,16 eura, ktort sumu ju preto
zaviazal zaplatit Zalobcovi na finanéné vyrovnanie jeho podielu. Zalobcovi pripadla hodnota garaze vo
vySke 19.256,78 eura. KedZe jeho podiel z BSM predstavuje sumu 55.009,95 eura, na Uplné finanéné
vyrovnanie podielu sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 35.753,16 eura, a to do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.9. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 04.02.2019 &.k. 6C/2/2019-32 bolo priznané
Zalobcovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podanie Zaloby. Uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo diia 02.10.2019 &.k. 6C/2/2019-76 bolo priznané Zalovanej oslobodenie od platenia
sudneho poplatku ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Vzhladom na vyporiadanie BSM
bola Zalobcovi prikdzana hodnota predmetnej garaze a vyplatenie finanénej sumy na vyrovnanie jeho
podielu. Zalovanej pripadla v ramci vyporiadania BSM hodnota predmetného bytu, na zaklade &oho
sud dospel k zaveru, Ze je mozné rozhodnut o odfati priznaného oslobodenia od sudneho poplatku
stranam sporu pre zmenu okolnosti v ddsledku rozhodnutia o vyporiadani BSM; vzhfadom na vySku
jednotlivych sim, na ktoré boli strany sporu zaviazané titulom priznanej nahrady znale¢ného, je v
ich schopnostiach, aby tieto sumy mohli riadne a v€as uhradit. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
08.01.2020 &.k. 6C/2/2019-133 sud priznal znalcovi M. N. |. odmenu 491,36 eura, z ktorej suma 150
eur bola poukazana zo zalohy zloZzenej Zalobcom pod polozkou D14-26/2019 s tym, Ze a o nahrade
priznanej znaleckej odmeny v sume 341,36 eura bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10.03.2021 ¢.k. 6C/2/2019-245 sud priznal znalcovi M. O. P. odmenu
128,38 eura s tym, Ze o nahrade priznanej znaleckej odmeny v sume 128,38 eura bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenim zo dfia 10.02.2022 ¢.k. 6C/2/2019-332 sud priznal
znalcovi M. N. I. odmenu 305,44 eura, suma 150 eur bola poukazana znalcovi zo zalohy zloZenej
Zalobcom vedenej pod polozkou D14-28/2021 s tym, Ze o nahrade priznanej znaleckej odmeny v sume
155,44 eura bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud
priznal znalcovi M. N. I. odmenu v celkovej vySke 796,80 eura, z toho kazda zo stran by mala uhradit
398,40 eura, zohladnenim zlozenych preddavkov Zalobcom v sume 300 eur, zostava Zalobcovi uhradit
sumu 98,40 eura a Zalovanej sumu 398,40 eura. Znalcovi M. O. P. bola priznana odmena vo vyske
128,38 eura na zalobcu a zalovanu pripada na kazdého po 64,19 eura. Preto sud priznal znalcom narok
na odmenu a suc¢asne aj vycislil konkrétnu sumu, ktord maja strany sporu znalcom uhradit' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti, v odsekoch VI, VII., IX. a X. tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe procesné strany.

2.1. Zalobca v odvolani doruéenom sudu 26.07.2023 uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku a nesuhlasi
s vy$kou bytu, cena je podhodnotena. Zalovana si vybrala veci, ktoré sa jej hodia a ostatny ,odpad* dala
jemu, dve nakladné vozidla, jedno osobné a garaz, su znehodnotené, preto ich nepozaduje. K ostatnému
sa vyjadri prostrednictvom advokata.



2.2. Na vyzvu sudu prvej indtancie v podani oznaenom ako odvolanie, doruéenom dria 10.08.2023
uviedol, Ze byt dostal poc€as vykonu prace a zaplatil ho z pézi¢ky. Vyslovil po€udovania nad tym, Ze
Zalovana pozaduje byt, ked v minulosti chcela ist byvat k synovi. Dalej popisoval udalosti tykajice
sa spoluzitia a vzajomnych konfliktov po€as trvania manzelstva a rozvodu. Uviedol, Ze hnutelné veci
kupoval on, taktiez veci detom. Vozidla znehodnotila Zalovana, ked ho dala zavriet, teraz stoja vonku
a dalej sa znehodnocuju. Ziadal véetko prerokovat znova, aby sa poukazalo na nedostatky, ktoré neboli
uvedené v konani. Poukézal na svoj zly zdravotny stav, uviedol, Ze je v plnom invalidnom dochodku a

nema kde byvat po navrate z vykonu trestu odfatia slobody.

2.3. Zalovana odvolanim napadla rozsudok vo veci samej a vyrok o nahrade trov konania, navrhla
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat jej nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Uviedla, Ze vozidla uvadzané v bode 5.1 nemaju Ziadnu hodnotu a sud nemal obist
fakt, Ze tieto vozidla na zaciatku konania mali hodnotu cca 9.000 eur a pre vyporiadanie uz Ziadnu
hodnotu nemaju vyluéne vdaka Zalobcovi, kedZe ich znehodnotil, pricom sluzili jeho podnikatelske;j
¢innosti. Kbodu 5.5 uviedla, Ze sud nemohol akceptovat nezmyselné namietky Zalobcu, Ze ako on jediny
sa pric¢inil o nadobudnutie BSM. Sudhlasila s tym, Ze garaz by mala pripadnut Zalobcovi s doplnenim,
Ze bez jej suhlasu bola v exekucii odpredana tretej osobe, €o sa napravilo tym, Ze hodnota garaze
sa v celej sume odpocitala od jej podielu. K bodu 11.1 rozsudku uviedla, Ze podiel, ktory mala vyplatit
Zalovanému mal byt najviac 25.000 eur, pretoZe by sa malo zahrnut aj finanéné pinenie, s ktorym
suhlasil Zalobca, ked v bode 11.2 uznal, Ze z vlastnych finan&nych prostriedkov po rozvode investovala
do platieb sumu 1.823,97 eura, pricom sud uznal len sumu 1.660,80 eura, ¢o nevysvetlil. V zavere
uviedla, Ze povaZuje za nespravodlivé, ak ma Zalobcovi, ktory ju neustale tyral, zaplatit podiel vo vyske 1,
ked sud jednym zo zakonnych dévodov mohol zohladnit’ pri vyporiadani BSM rozdelenim podielov inak,
nez v uvedenom rozsahu. Posledna namietka sa tyka trov konania a odhatia oslobodenia od sudnych
poplatkov, ked dodala, Ze poziadala od oslobodenia od sudnych poplatkov v celom konani, o ktorom
doposial rozhodnuté nebolo, preto nie je zrejmé, ako o jej samostatnej Ziadosti bude rozhodnuté.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, resp.
stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a zopakovani
dokazovania prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne dovodné.

4. Odvolaci sud v suvislosti s postupom podla § 388 CSP uvadza, Ze vyrokova Cast rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pozostava vzdy z
viacerych vyrokov, ktoré predstavuju jeden celok. Pokial je takyto rozsudok napadnuty odvolanim, o aj
len v niektorej Easti, Ziadny z jeho vyrokov tykajuci sa veci samej nenadobuda samostatne pravoplatnost.
Odvolaci sud méze rozsudok sudu prvej inStancie len ako celok bud potvrdit, zmenit alebo zrusit;
pri zmene musi sdm v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti stran z pravneho vztahu
bezpodielového spoluvlastnictva a tieZ nanovo konétituovat' ich prava z novovzniknutych pravnych
vztahov.

5. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana sporu (U€astnik) moéze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného uvadza, Ze v ramci odvolacieho konania preto prihliadol len
odvolanie Zalobcu doru¢ené sudu prvej indtancie diia 26.07.2023, resp. doplnené 10.08.2023. Zo spisu
je zrejmé, Ze rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dha 17.07.2023, lehota na podanie odvolania zacala
plynut’ nasledujucim dfiom a uplynula dfia 01.08.2023. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu uznesenim
€. k. 6C/2/2019-491 zo dna 28.07.2023 na odstranenie vad odvolania podla § 373 ods. 1 veta prva
CSP (pozn. odvolacieho sudu) pod nasledkom odmietnutia podania uvedenim, v ¢om odvolatel vidi
nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. Zalobca v podani



doru¢enom sudu 10.08.2023 uviedol, Ze byt dostal po&as vykonu prace, zaplatil ho z p6zi¢ky, popisoval
okolnosti spoluZitia a vzajomnych konfliktov po€as trvania manzelstva a rozvodu, poukézal na to, Ze
vozidla znehodnotila Zalovana, ktora ho dala zavriet, kedZe stoja vonku a dalej sa znehodnocuju , na
svoj zly zdravotny stav, na to Ze nema kde byvat po ndvrate z vykonu trestu odnatia slobody, Ziadal
vSetko prerokovat znova a uviedol, Ze chce poukazat, pre€o si dala zalovana prepisat byt na seba.

6.1. Podanie doru€ené sudu dna 20.10.2023, oznacené ako vyjadrenie Zalobcu - upresnenie odvolania
Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako doru¢ené po lehote na podanie odvolania, nakolko dévody
odvolania moze odvolatel doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Vdo/2/2023 z 08.11.2023). Odvolaci sud neprihliadol na toto podanie,
pretoZze v nom zalobca uvadza odvolacie dévody, ktoré doposial (v lehote na podanie odvolania)
uplatnené neboli. Odvolaci sud osobitne poukazuje na skuto€nost, Ze v odvolani podanom dha
26.07.2023 zalobca namietal len to, Zze hodnota bytu je podhodnotena, Z2e vozidla a podzemna
gardz nadobudli spolu a Zalovana ich neZiada, pretoZze su znehodnotené a v doplneni odvolania
zo dfia 31.08.2023 opatovne poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, nedostatok finan&nych
prostriedkov a na to, Ze byt dostal pogas vykonu prace a zaplatil ho z p6zi¢ky, popisoval udalosti tykajuce
sa spoluzitia a vzajomnych konfliktov po&as trvania.

6.2. V podani zo dia 20.10.2023 (podanom prostrednictvom advokata) poukazal na odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietal nespravne pravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie, nespravne vyhodnotenie dékazov ohladne toho, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a zasluZil o nadobudnutie veci, hodnotu garaze vo vlastnictve tretej osoby prikazal len Zalobcovi, hoci
nepredstavuje Ziadnu hodnotu, &im ho znevyhodnil vo vzajomnom vyrovnani, neprihliadol k Zalobcom
tvrdenému rastu cien bytov po vypracovani druhého posudku, ktoré dosahuju cenu 120.000 — 150.000
eur, nezistoval hodnotu hnutelnych veci, ktora nebola ustalena zhodnym tvrdenim stran. Suad prikazal
Zalovanej veci vy$Sej hodnoty ako jemu, €o nekompenzoval adekvatne vyrovnavacim podielom v zmysle
§ 150 Ob¢. zakonnika. Mal za to, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s ustanovenim § 232 ods.
3 CSP, podfa ktorého je lehota na plnenie 3 dni poénuc pravoplatnostou rozsudku. Nie je zrejmé,
preco sud urCil dlhSiu lehotu na vyplatenie, ked tuto neziadala ani Zalovana, preto je rozsudok v tejto
Casti nepreskumatelny. Nepreskumatelny je aj vo vyrokoch lll., V., VI, VIIL, IX. a XI., ked odévodnenie
neobsahuje dovody pre ktoré sud tak rozhodol. Nie je zrejmé, pre€o sa ma podielat na uhrade
znale€ného, ktoré naklady zavinila Zalovang .

6.3. Odvolaci sud vychadzajuc citovaného rozhodnutia Velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR
sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobu vyslovenym na odvolacom pojednévani, Ze
s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/119/2018 mal odvolaci sud prihliadnut aj
na odvolanie z 20.10.2023. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uz v odvolani doru¢enom 26.072023
jasne namietal nizku cenu/hodnotu bytu, &im v kone€nom désledku namietal vySku svojho podielu,
vratane vyrovnavacieho podielu z masy BSM; bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada (vyrok o uréeni ceny bytu a s nim suvisiaci vyrok o vySke vyrovnavacieho
podielu), z akych dévodov ho povaZuje za nespravne (nizka cena) a ¢oho sa domaha (zvySenia hodnoty
vyrovnavacieho podielu) a nebolo potrebné zasielat vyzvu na odstranenie vad odvolania . V zasade
mozno kon&tatovat, Ze nie je vylucené to, aby sa odvolanie, ktoré malo predpisané nalezitosti neskor
podrobnejSie skutkovo doplnilo, pripadne aby sa jeho pravna argumentéacia rozviedla, avsak je vylucené,
aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozSiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada a uvadzali nové
odvolacie dévody, ktoré doposial(v lehote na podanie odvolania) uplatnené neboli (obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. k. 1 ObdoV 96/2006-304 z 31. januara 2008).

7. Zalobca na odvolacom pojednavani prezentoval nesuhlas s lehotou splatnosti vyrovnacieho podielu 6
mesiacov, ktord povazoval za neprimeranu, Ziadal vyplatenie do 3 mesiacov a mal vyhrady aj k tvrdeniu
Zalovanej, Ze nema peniaze na jeho vyplatenie, kedZe predala dom po rodi¢och.

8. Zalovana na odvolacom pojednavani Ziadala zapogitat v jej prospech uhradu Gveru, ktory Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie uznal a s ktorou suhlasil,
pricom sud prvej inStancie tuto Ciastku nevyporiadal. Uviedla, Ze sumu 5.000 eur vie previest na ucet
Zalobcu obratom a na pozianie zvy3$nej sumy potrebuje rok.



9. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podra § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. S prihliadnutim na dévody uvedené vysSie sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti
odvolacej argumentéacie Zalobcu uvedenej v odvolani o neprimerane nizkej hodnote bytu napriek tomu,
Ze na odvolacom pojednavani z jeho strany rezonovala otazka lehoty splatnosti vyrovnavacieho podielu.

12. Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu je zrejmé, Ze v Case trvania manzelstva boli strany
sporu spoloénymi ngjomcami predmetného druzstevného bytu. Po zaniku ich manzelstva (pravoplatne
dria 04.04.2017) rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. TO-6Pc-30/2016 zo dna 24.02.2017,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, doSlo aj k zaniku BSM medzi stranami sporu. Nasledne Zalovana
podala navrh na zruSenie prava spolocného najmu bytu (dfha 29.06.2017), ktorému bolo vyhovené
a zalovana bola ur€ena za vyluénu ngjomnicku bytu. KedZe strany sporu boli ku diiu zaniku manzelstva
spolo&nymi najomcami druzstevného bytu bolo potrebné vyporiadat hodnotu ¢lenského podielu. Sud
prvej indtancie na zaklade zhodnych navrhov pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani dha
20.09.2019 uznesenim ¢&.k. 6C/2/2019-58 zo dna 20.09.2019 nariadil znalecké dokazovanie na uréenie
vSeobecnej ceny garaze a hodnotu ¢lenského podielu bytu. Znalec M. I. v posudku stanovil cenu
garaze sumou 9.655,83 eura a cenu bytu sumou 76.819,95 eura. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom
stanovisku k posudku vyslovne uviedol, Ze nema Ziadne pripomienky a suhlasi s cenami uvedenymi
v posudku (&. I. 129). Ani Zalovana v priebehu dalSieho konania nemala vyhrady k posudku,
rezonovala u nej len otazka celkovej sumy vyplaty na vyrovnanie podielu Zalobcovi, ked dbvodila
tym, Ze by podiely vzhladom na spravanie sa Zalobcu pocas trvania manzelstva nemali byt rovnaké
a tiez tym, Ze nema finan¢né prostriedky na vyplatenie jeho podielu viac ako sumou 20.000 — 25.000
eur. Zalobca pdvodne navrhol vypriadat aj vozidla, u ktorych stanovil cenu, s ktorou Zalovana
nesuhlasili a kedZe k dohode stran nedoslo, podali sudu navrh na ur€enie ceny vozidiel Mercedes,
Renault a lveco znalcom. Sud ustanovil znalca M. P., ktory posudok nevypracoval, pretoZe znalcovi
neboli predloZzené doklady potrebné pre vypracovanie posudku a Zalobca nezlozil zalohu na znalecké
dokazovanie. V priebehu dalSieho konania bolo na navrh stran viackrat odro¢ené pojednavanie za
ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody Na pojednavani dna 28.05.2021 Zalobca prostrednictvom
nového advokata namietal cenu bytu ur€ent posudkom tvrdiac, Ze hodnota bytu je minimalne o tretinu
vy$8ia. Zalovana prostrednictvom advokata zotrvala na stanovisku, Ze viac ako 25.000 euro nemédze
vyplatit Zalobcovi, pretoZe viac pefiazi nema. Zalobca navrhol pre pripade, Ze neddjde k dohode, vykonat
dalSie znalecké dokazovanie na uréenie aktualnej ceny nehnutelnosti. K dohode nedoS$lo. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 6C/2/2019-281 zo dfia 05.10.2021 nariadil dalSie znalecké dokazovanie na
uréenie ceny garaze a hodnotu ¢lenského podielu bytu . Znalec v posudku cenu garaze stanovil na sumu
19.256,78 eura a cenu bytu na sumu 92.966,47 eura. Zalovana vo vyjadreni k posudku uviedla, Ze nema
Ziadne pripomienky (€. I. 331) ale je potrebné vychadzat z jej majetkovych pomerov a jej schopnosti
vyplatit Zalobcu. Zotrvala na sume vyplaty 25.000 eur. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
20.04.2021 vyslovne suhlasil s tym, aby sa pri vypriadani vychadzalo z cien uvedenych v uvedenom
znaleckom posudku. Na dalSom pojednavani 01.03.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
opatovne navrhoval uzatvorenie mimosudnej dohody tak, aby garaz, vratane exekucie isli na jeho
tarchu, byt bol prikdazany do vlastnictva Zalovanej, ktora by Zalobcov podiel vyrovnala vyplatenim sumy
35.000 eur. Zalovana nadalej trvala na vyplateni podielu sumou 25.000 eur. Na poslednom pojednavani
konanom dria 23.06.2023 Zalobca namietol cenu bytu s odévodnenim, Ze bol v rokoch 2012 — 2013
kompletne prerobeny, nesuhlasil s vyplatou podielu vo vyske 25.000 eur. Uviedol, Ze ak Zalovana nema
finanéné prostriedky na jeho vyplatenie, aby sa byt predal a hodnota bytu sa rozdelila na polovicu. Sud



prvej indtancie pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty bytu ku dfiu 14.12.2021, zo sumy 92.966,47
eura uréenej znaleckym posudkom znalca M. N. I..

13. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zakladnu procesnu
povinnost’ strany sporu, ktorou je povinnost’ tvrdit. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre
stranu sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritdrnom rozhodnuti.
Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a
aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré
sU na zaklade hmotné prava spdsobilé privodit' jej Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu
uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

14. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Dékazné bremeno ohladom urditych skutoCnosti
zatazuje tu stranu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky;
ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat’
za nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetlovaciu povinnost nesplnila. Zaroveri
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto skutonosti preukdzané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

15. Koncepcia Civilného sporového poriadku je zalozena na aktivite sporovych stran, ktoré, ak chcu byt
v konani uspes$né, musia uvadzat skutkové tvrdenia, ktoré preukazu dékazmi. Hodnotenie dékazov ako
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa zdsada volného
hodnotenia dékazov, pri¢om kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti
(§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.

16. Odvolaci sud s prihliadnutim na obsahu spisu, vysledky vykonaného dokazovania a posudenie
splnenia povinnosti Zalobcu tvrdit’ a na fiu nadvézujucu povinnost oznadit dbkazy na preukazanie tvrdeni
o neprimerane nizkej hodnote bytu, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o vy33ej cene bytu. Sud
prvej inStancie vzhladom na absenciu pravne relevantnych namietok Zzalovanej vo&i znalcom urcene;j
cene bytu dovodne pri vyporiadani BSM pri hodnoteni dbkazov opodstatnene vychadzal z hodnoty
&lenského podielu bytu uréenej znalcom sumou 92.966,47 eura. Zalovana k vyske vyrovnacieho podielu
v odvolani uviedla iba to, Ze mala vyplatit Zalobcovi podiel v sume 25.000 eur, pretoZe bolo potrebné
do tohto podielu zahrn(t aj finanéné pinenia, s ktorymi Zalobca suhlasil. Zalobca v priebehu konania vo
vyjadreniach prostrednictvom pravnych zastupcov nenamietal cenu bytu ur€enu ani prvym a ani druhym
znaleckym posudkom, ked prave druhé znalecké dokazovanie bolo nariadené z podnetu jeho pravneho
zastupcu, ktory argumentoval zvySenim cien nehnutefnosti, s ¢im pravny zastupca Zalovanej suhlasil,
ked zhodne navrhol nariadenie nového znaleckého dokazovania. Zalobca aZ v zavereénej redi, prave
pre opakovany nesuhlas Zalovanej s vyplatou sumy 25.000 eur navrhol predaj bytu podfa ocenenia
realitnej kancelarie a rozdelenie vytazku na polovicu. Zalobca nenavrhol a ani nepredloZil relevantny
dbkaz pre potreby tohto konania, ktorého vysledkom nemohlo byt' rieSenie sporu predajom bytu, kedze
strany sporu neboli ani spoloénymi ngjomcami ani spoluvlastnikmi bytu, pretoZe k bytu uz bolo zrusené
pravo spolo€ného najmu stran sporu a za dalSieho ngjomcu bola uréena Zalovana, ktora nasledne byt
odkupila do svojho vyluéného vlastnictva. PoZiadavky Zalobcu na odpredaj bytu a rozdelenie rovhym
dielom, argumentacne opreté o naklady, ktoré vynaloZil na byt po€as trvania manzelstva boli pre toto
konanie bezvyznamné, preto ani nebol dévod zistovat’ cenu, za ktoru by bolo mozné byt predat.

17. Zalobca dalej v odvolani uvadzal, Ze vozidla znehodnotila Zalovana a nechala si veci, ktoré sa jej
hodia a jemu nechala ,odpad®. Tieto dévody odvolania vyhodnotil odvolaci sud ako nespésobilé privodit
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobca (ani na vyzvu sudu)
jednak neuviedol, ako ma sud v tomto smere rozhodnu a jednak vozidla boli sidom ustalené ako veci



bez hodnoty, ¢o potom nemalo Ziadny vplyv na vysku podielu Zalobcu, ktorému boli vozidla prikazané
do vyluéného vlastnictva.

18. Nasledne sa odvolaci sid zaoberal odvolacou argumentaciou Zalovanej. Zalovana v prvom rade
namietala, Ze pri vyporiadani sud nemdze obist' fakt, Ze vozidla, ktoré boli predmetom BSM, mali na
zaciatku konania hodnotu cca 9.000 eur, ale pri vyporiadani uz nemali Ziadnu hodnotu a vyluéne vdaka
Zalobcovi maju nulovu hodnotu.

19. Odvolaci sud vysporiadavajuc sa s uvedenou odvolacou namietkou Zalovanej dava primarne do
pozornosti, Ze Zalovana v priebehu celého prvoinstanéného konania tvrdila, Ze auta, ktoré su predmetom
tohto konania maju nulovd hodnotu (napr. jej vyjadrenie na pojednavani konanom dria 05.06.2020 - &.
I. 157), ked Zalobca najskdr s uvedenym tvrdenim suhlasil, nasledne uz nesuhlasil a bolo navrhnuté
vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom hodnoty aut. Znalecké dokazovanie v8ak dokonané
nebolo, pretoZe Zalobca nezlozZil zabezpeku, resp. preddavok na trovy tohto dékazu a znalcovi neboli
predloZzené pozadované doklady. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nebolo preukdzané tvrdenie, Ze auta
maju ind, ako nulovl hodnotu, z ktorého pravneho zaveru vychadzal spravne i sud prvej inStancie.
Nebolo preukdzané ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze auta mali na zaciatku konania hodnotu 9.000 eur,
preto sud prvej inStancie spravne vychadzal zo spociatku zhodného skutkového tvrdenia stran sporu
o ich nulovej hodnote. Mozno preto konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by auta patriace do
BSM stran sporu mali in hodnotu ako nulovu, ked Zalobca nepreukazal jeho nasledné tvrdenia o vy3se;j
hodnote tychto aut. Zaroven v8ak odvolaci sud nemézZe suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze vyluéne
Zalobca zodpoveda za znehodnotenie predmetnych aut. Je tomu tak prave z dévodu, Ze tak ako Zalobca
mohol zabezpedit zachovanie stavu vozidiel, aj Zalovana bez ohfadu na skuto¢nost, Ze nedisponuje
vodi¢skym opravnenym, objektivne mohla uvedené zabezpedit. Nie je mozné na tarchu Zalobcu pricitat
udajné znehodnotenie aut, pretoZe tieto boli v BSM a ako Zalobca, tak aj Zalovana disponuje rovnakymi
vlastnickymi opravneniami, v radtane moznosti zabezpec&enia svojho majetku pred jeho znehodnotenim.
Za bezdbévodné vyhodnotil odvolaci sud i tvrdenie Zalovanej, Ze tieto vozidla sluzZili Zalobcovi na jeho
podnikatel'sku &innost, pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze by nepatrili do BSM. Zaroven tieto
znehodnotené vozidla boli prikdzané Zalobcovi, tak ako sa Zalovana domahala a neostali na jej tarchu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud predmetnu namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.

20. Zaroven zalovana uviedla, Zze sud prvej inStancie nemal rozdelit podiely rovnako, pretoze bolo
potrebné zohladnit skuto€nost, Ze ju zalobca neustale tyral. Odvolaci sud v suvislosti s tou odvolacou
argumentaciou uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval v danom pripade spravne (bod 27.1 a 27.2
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), ked skutonosti, ktoré Zzalovana uvadza neboli preukazané
v takom rozsahu, aby bolo mozné rozdelit podiely stran ina¢ ako stanovuje § 150 Obdianskeho
zakonnika. Zaroven odvolaci sud dopifia, Ze v priebehu konania Zalovana neprodukovala Ziadne dékazy
preukazujuce skuto€nost, Ze by boli naplnené predpoklady § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré by
odbvodriovali priznat jej vacsi podiel ako Zalobcovi. V tejto suvislosti povazuje odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie za spravne.

21. Na rozdiel od vy38ie uvedenych odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud vzhliadol dévody
pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie prave v suvislosti s namietkou, Ze sud prvej
indtancie jej z finan&nych prostriedkov, ktoré poZadovala zapo¢itat, uznal len sumu 1.660,80 eura. Sud
prvej indtancie Zalovanej zapocital fiou zaplatent sumu zvySku Uveru po rozvode manzelstva, t. j. ku
driu 04.04.2017 v sume 1.660,80 eura. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie tuto sumu Zalovanej sprave zapodital v jej polovici, t. j. 830,40 eura. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie, ked Zalovanej k jej idedlnemu podielu na mase BSM pricital sumu 830,40 eura, ktoru
sumu zas zalobcovi od jeho idealneho podielu oddital, je potrebné povazovat za spravny. Je tomu
tak pretoZe napriek tomu, Ze Zalovana sumu 1.660,80 eura uhradila po zaniku BSM, tak touto sumou
uhradila pohladavku z uveru, ktory patril do BSM t. j. uhradila podiel na Uvere Zalobcu ako i svoj (1.660,80
eura : 2 = 830,40 eura). Dalej odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej instancie Zalovanej zapogital i sumu,
ktoru poZadovala v hodnote 518,55 eura + 24 eur =542,55 eura), za platby fou vykonané za spravu
garaze v BSM ako i iné platby, a s ktorym zapocitanim Zalobca suhlasil v polovici (542,55 eura : 2 =
271,28 eura).

22. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s argumentaciou Zalovanej v tom, Ze sud prvej inStancie jej
nezapocital platby v sume 1.284,42 eura, ktoré pozadovala na pojednavani konanom dria 20.04.2022



a so zapocitanim ktorych Zalobca v poloviénom rozsahu suhlasil. Ak sud prvej inStancie Zalovanej
tieto platby nezapoéital bolo potrebné, aby sa s uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal, resp. relevantne zdbvodnil, pre€o tak nevykonal. Prave na tomto mieste odvolaci sud
vzhliadol dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked mal za to, Ze v konani
zalovana ziadala zapocitat fiou uskuto€nenu platbu v sume 1.284,42 eura s ¢im zalobca suhlasil, preto
odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre€o tak sud prvej inStancie neucinil. Z vy3Sie uvedeného
doévodu odvolaci sud zapodital sumu 1.284,42 eura (1.284,42 eura : 2 = 642,21 eura) ako platbu
Zalovanej do masy BSM tak, Ze sumu vo vy8ke 642,21 eura - ako polovicu (pricital k idedlnemu podielu
Zalovanej na mase BSM a tuto sumu zaroven odg¢ital od podielu Zalobcu na mase BSM). Opatovne
odvolaci sud Zalovanej zapocital polovicu zo sumy fiou vyplatenej v celkovej hodnote 1.284,42 eura na
uroky a uver, ktory bol v BSM.

23. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze do masy BSM v danom pripade patri hodnota
bytu v sume 92.966,47 eura ako i hodnota garaze v sume 19.256,78 eura, ktora garaz bola pred tym
tiez v BSM (uvedené nikto nerozporoval), ako i nehnutelné veci (podla tvrdeni Zalobkyne a suhlasného
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu) v nulovej hodnote. Nasledne uvedenu masu BSM odvolaci sud
rozdelil na dva idedlne podiely stran sporu t. j. 112.223,25 eura : 2 = 56.111,63 eura. K sume 56.111,63
eura ako idealnemu podielu Zalovanej bola priitana suma fiou realizovanych platieb (ku ktorym sa
odvolaci sud vyjadruje vysSie), a to sumu 830,40 eura, 271,28 eura, ako i sumu 642,21 eura. ldealny
podiel Zalovanej teda predstavuje sumu 57.855,52 eura. Nasledne podiel Zalobcu predstavuje sumu
56.111,63 eura, od ktorej je potrebné odditat vyssie uvedené sumy, €o predstavuje sumu 54.367,74 eura.
Ak teda Zalovanej bol prikazany byt, ktorého hodnota je v sume 92.966,47 eura a Zalovanému hodnota
garaze v sume 19.256,78 eura, Zalovana ziskala z masy BSM viac o sumu 35.110,96 eura ako zalobca.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZoval za potrebné zmenit rozhodnutie sidu prvej instancie v tom,
Ze Zalovana bude povinna Zalobcovi zaplatit sumu 35.110,96 eura titulom vyporiadania BSM.

24. Zaverom odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalovanej a jej namietkou o tom, Ze sud prvej indtancie
nerozhodol o jej oslobodeni od sudnych poplatkov uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie je relevantna,
kedZe sud prvej inStancie na jej ziadost rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov po prvykrat
uznesenim ¢&. k. TO-6C/2/2019-76 zo diia 02.10.2019, ked Zalovanej priznal oslobodenie od platenia
sudneho poplatku ako preddavku na trovy znaleckého dokazovania (ktoré jej nasledne napadnutym
rozsudkom i odfial) a nasledne na podklade jej daldej Ziadosti rozhodol o jej oslobodeni od platenia
sudneho poplatku za vyporiadanie BSM v rozsahu 90 % uznesenim &. k. TO-6C/2/2019-480 zo dna
26.07.2023. Z vyssie uvedeného dovodu odvolaci sud toto odvolaciu argumentaciu Zalovanej vyhodnotil
ako neddvodnu.

25. Sud prvej instancie urcil Zalobkyni lehotu na vyplatenie vyrovnavacieho podielu Zalobcovi 6
mesiacov, pricom odbévodnenie tejto lehoty v rozhodnuti absentuje. Odvolaci sud ani z obsahu spisu
nezistil, Ze by Zalovana pozadovala dIhSiu lehotu na vyplatu podielu Zalobcu. S prihliadnutim na zdkonné
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP a na vyjadrenie Zalovanej o jej finan¢nej hotovosti v sume 5.000 eur,
odvolaci sud preto rozsudok v tejto Casti podla § 388 CSP zmenil a vyplatenie sumy 5.000 eur naviazal
na lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvy3nu €ast’ na lehotu 3 mesiacov od jeho pravoplatnosti
ako navrhol Zalobca na odvolacom pojednavani.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej
moci nemusi byt totoZzné s o8akavaniami a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Pravo (strany) a povinnost’ (sudu) na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi
uviest presvedcCivé a dostato€né dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, pri€om rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp.
zn. 1. US 209/04 vyslovil, Zze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi dat



odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
€. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

27. O trovach prvoinstanéného konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP a
§ 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v danom pripade uvadza, Zze kazda zo stran sporu v ramci vyporiadania
ziskala to, €o fou bolo v zadsade poZadované, resp. strany sporu v kone¢nom désledku suhlasili
s vyporiadanim hnutelnych ako i nehnutelnych veci tak ako boli v rémci vyporiadania BSM sudom
prikazané tej ktorej strane. Samotna vySka vyrovnavacieho podielu sa odvijala od priznania veci tvoriace;j
masu BSM sudom tej ktorej strane, preto stanovenie vysky vyrovnavacieho podielu (ako i s tym suvisiace;j
hodnoty bytu resp. vyrovnavacieho podielu), ktorého hodnota bola sporna, nemozno povazZovat ako
skuto€nost majucu relevantny vplyv na posudzovanie Uspechu a neuspechu strany sporu. Je tomu tak
z dévodu, Ze hodnota vyrovnavacieho podielu zodpoveda objektivne tomu, o €o iny z byvalych manzZelov
prikdzanym veci v ramci vyporiadania sudom ziskal viac. K zaveru ohfadom nepriznania naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania dospel odvolaci sud z vy$Sie uvedeného dbévodu reSpektujuc
pritom Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 266/2022 z 23. juna 2022.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP rozhodol
tiez tak, ze ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom zohladnil
dovody vysSie uvedené, v ramci ktorych rozhodoval o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania.
V odvolacom konani mali Ciasto€ny uspech obe procesné strany, Zalovana svojim odvolanim dosiahla
Ciasto€né zniZenie vyrovnavacieho podielu a Zalobca zmenu lehoty na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu, preto odvolaci sud v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti povaZzoval za spravne
nepriznat' Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Proti ostatnym vyrokom rozsudku neboli podané odvolania a kedZe odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), z dbvodu absencie odvolacich dévodov
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o trovach znale€ného a odiati oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov Zalobcovi ako vecne spravne ,v zasade potvrdil®, aj ked v danom konani (o vyporiadanie
BSM, ktoré je konanim podla § 367 ods. 2 CSP) cely vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vyslovne
nepotvrdil, ale ako vecne spravny prevzal do svojho rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



