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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31364501, proti povinnému: I. H., V.: XX XX.XXXX,
C.. R.F. XXXX/XX, XXX XX'Y. o vymozenie 205,4 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Svatoslav Mruskovi¢, so sidlom exekutorského uradu Kupelna 6, 08001 PreSov, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. Stefan Barilik dfia 20.04.2020 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 205,4 Eur s
prislusenstvom, na zaklade exekucénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/5/2011
zo dfia 10.10.2014 pravoplatny dria 30.06.2016, vykonatelny dfia 05.07.2016.

2. Poverenim zo dfia 12.05.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Svatoslav
Mruskovi€, so sidlom exekutorského uradu Kupelna 6, 08001 PreSov, ktory ju vedie pod sp. zn. 121EX
237/20. Upovedomenie o vydani poverenia bolo povinnému doru¢ené dria 10.06.2020.

3. Povinny podal v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote navrh na zastavenie exekucie dfia 23.06.2020,
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 24.06.2020. DOvodom zastavenia exekucie su podla povinného
iné skutoCnosti v zmysle §61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu. Povinny uviedol, Ze opravnenému Zeleznice SR adresoval list oznadeny ako Odpoved
na predexekuénu vyzvu. Dalej sa vyjadril, Ze podal dovolanie na Najvy$$i sud a podava Zalobu pre
diskriminaciu, kedZe niektori majitelia garazi v danej lokalite platia za najom opravnenému mene;j.
Potom povinny sa vyjadril, Ze povaZuje exekuciu za nezakonnu, pretoZe v predexekucnej vyzve zo dia
03.02.2020 od neho opravneny vymahali len sumu 221,90 Eur, pozostavajicu z istina a trovy konania
a nie urok z omeskania. Povinny ako dokaz prilozil ako prilohu svojho navrhu Predexekuénu vyzvu zo
dria 03.02.2020 a odpoved zo dia 01.03.2020. Na zaver povinny uviedol, Ze na Okresnom sude Poprad
prebieha novy sudny proces 11C/3/2020, v ktorom opravneny vymaha od neho vymahaju dalSie peniaze
a poukazal na to, Ze je nemyslitelné, aby opravneny ho dal na exekucie, ked' sa vyjadril, Ze sa chce s
opravnenym dohodnut.

4. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie dria 02.07.2020, v ktorom uviedol,
Ze s podanym navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a trvaju na svojom podanom navrhu na
vykonanie exekucie. Podla opravneného neexistuju Ziadne skuto€nosti v zmysle §61 ods.1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, ktoré by branili vymahatelnosti exeku&ného titulu. Opravneny dalej uviedol, Zze
si uplatiuje len zakonny néarok, ktory mu bol priznany Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
21C/5/2011 zo dnha 10.10.2014, ktory bol aj potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn.
2C0/191/2015 zo dfia 25.05.2016. Potom sa vyjadril, Ze povinny uz v tejto veci podal aj mimoriadny



opravny prostriedok - dovolanie, ktory bol Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 76/2017 zo
dfia 17.5.2017 odmietnuty a ako d6kaz prilozZil kopiu tohto uznesenia. Ku tvrdeniu povinného ohladom
predexekuénej vyzvy su podla opravneného absurdné a a svedcia o neznalosti problematiky povinného
ohladom vymahania pohladavok, nakolko urok z omesSkania je mozné vypocitat az po zaplateni istiny,
na ¢o bol povinny aj upozorneny.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
sudu dfia 10.07.2020 na rozhodnutie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

12. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,



¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

13. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie mimoriadneho opravného prostriedku-dovolania
voci Rozsudku Krajského sudu PreSov, sp.zn. 2C0/191/2015 zo dfia 25.5.2016, ktory potvrdil Rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 21C/5/2011 zo da10.10.2014. Povinny tiez namietal skuto&nosti, ktoré
mal namietat v zakladnom konani. Exekucny sud v8ak nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov)
vydanych v zdkladnom konani - tzv. materialnu vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom
tychto rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali
vady v Case priebehu zakladného konania tie sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky zakladného konania st pre exekuéné bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo
1940/2008). Samotné podanie dovolania nema vo vdeobecnosti suspenzivny uginok a teda jeho podanie
nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost nastava len v pripade, Ze konajuci sud na
navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Navyse
vySSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze predmetné dovolanie, ktoré podal povinny bolo Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Cdo 76/2017 zo dia 17.05.2017 odmietnuté.

14. Sud mal za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny voci povinnému pefiazny narok
vo vySke 205,40 Eur s prisluSenstvom, priznany pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom a
teda exekucia bola zagata dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa len domaha toho, o mu
priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul.

15. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuného poriadku a §
61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s
citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



