Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/171/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619207387

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619207387.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: Postova
poistoviia, a.s., Bratislava - Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 405 410, pravne zastipeného
JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, Bratislava - Staré Mesto, Michalska 9, ICO: 42 171 083,
proti zalovanému R. X., Q.. XX XX.XXXX, U. Y..H..Q. XXX/XX, J. o zaplatenie sumy 68,80 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,80 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 68,80 eur od 11.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 11.12.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 68,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 68,80 eur od 11.4.2018 do zaplatenia a trovy konania, titulom dlzného poistného. Uviedol, Ze
poistny vztah so Zzalovanym mu vznikol podpisanim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 9.1.2018,
ku ktorej Zalobca vystavil poistku. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie pohrebnych nakladov,
pricom zadiatok poistenia bol dohodnuty na derfi 10.1.2018. Zmluva bola uzavreta na dobu 30 rokov,
pricom spbsob platenia bol dohodnuty s terminom mesacne so splatkou 22,68 eur, vzdy ku 10 diu
beZného mesiaca. Zalovany riadne a v&as poistné neuhradzal a tak Zalobcovi za obdobie od 10.1.2018
do 10.4.2018, kedy poistenie zaniklo ( v sulade s ustanovenim § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a
ustanovenim § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) na poisthnom dlhuje zalovanu sumu. Vyzvou zo dha
3.5.2018 zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok
z omeSkania a to odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia.

2. V danom spore sud vydal dfa 30.12.2019 platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/181/2019 - 18, ktory bol
uznesenim zo diia 25.5.2020 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia zalovanému.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ustanovenim § 116 C.s.p..

4. Vo veci sa jednd o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok z poistnej zmluvy. |de zaroveh o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného



sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny diia 05.08.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze na z&klade poistnej
zmluvy - poistenie pohrebnych nakladov zo dfia 9.1.2018 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX ku ktorej bola vyhotovena poistka. Zaciatok poistenia bol dohodnuty
na den 10.1.2018, pricom vySka poistného i spésob platenia bol dohodnuty poistnou zmluvou. Suéastou
zmluvy boli v8eobecné poistné podmienky.

7. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dnia 3.5.2018 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany k uhrade dlZného
vo vySke 68,80 eur z dévodu toho, Ze poistna zmluva dfia 10.4.2018 z dévodu nezaplatenia dlzného
poistného zanikla.

8. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany riadne neuhradil poistné za obdobie od
10.1.2018 do 10.4.2018, kedy poistna zmluva zanikla.

12. Na zaklade uvedeného sud ma jednoznacne za preukazané, ze Zaloba je dévodna, a preto zaviazal
Zalovaného k uhrade predpisaného poistného ku driu zaniku poistnej zmluvy a vo vySke 68,80 eur v
prospech zalobcu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. KedZe Zalovany sa pri Uhrade Zalovanej istiny dostal do ome&kania ma Zalobca pravo nielen na
zaplatenie pohladavky, ale i na Urok z omeskania podla Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z.., tak ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy po¢nuc odo dfia nasledujuceho
po zaniku poistenia t.j. od 11.4.2018 do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



