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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. S.,
nar. X. X. XXXX, trvale pobytom ako matka, zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, dieta matky: N. C., nar. XX. U. XXXX, trvale pobytom X. XXX/XX, X., a otca:
P. S., nar. XX. T. XXXX, hlaseny pobyt: P. X., t. & pobytom N. X, X., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 28. maja 2020
¢.k. 19P/69/2020-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym docasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravuje styk otca s maloletou E.
S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze si otec maloletej dieta prevezme v uréeny
¢as v mieste bydliska matky a po skon¢eni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda; matka je
povinna zabezpecit odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie: I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou E. S., nar. XX. XX XXXX tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu prevezme v uréeny
Cas v mieste bydliska matky a po skon€eni styku maloleti na tom istom mieste odovzda, pri¢om matka je
povinna zabezpedit odovzdanie a prevzatie maloletej otcovi a maloletd na styk s otcom riadne pripravit.
Zaroven je otec opravneny doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej stykat’ sa s maloletou
formou masovokomunikaénych prostriedkov (telefén, videohovor) kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku v utorok a Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v stredu v €ase od 17:00 hod. do 17:30 hod., pric¢om matka je povinna zabezpedit, aby mala maloleta
pristup k prostriedku, ktory je ur€eny na komunikdciu maloletej s otcom; a Il. vo zvySnej Casti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil
pravne ustanovenim § 2 CMP (zakon €. 161/2015 Z.z, Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
§ 324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 330 ods. 1 ods. 2, § 360 o
ods. 1 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze po
vykonani dokazovania oboznamenim sa s obsahom spisu, navrhom otca vo veci samej a navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika dfia a obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 12P/11/2017, mal za preukdzané, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal.
Olivii bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/11/2017-61 zo dna 13.07.2017,
ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzZivu maloletej sumou 100 eur mesacne, po¢nuc 13.07.2017, splathym vzdy



do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. RodiCia sa zaroveri dohodli na styku otca
s maloletou bez obmedzeni, po predchadzajucej dohode s matkou maloletej. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné Ciastocne vyhoviet navrhu otca v Casti do€asnej Upravy styku
otca s maloletou, nakolko vztahy rodi¢ov sud toho €asu napaté a nedokazu sa bez konfliktov dohodnut
na styku otca s maloletou, prihliadnuc na najlep$i zaujem maloletej E., a pravo oboch rodi€ov podiefat
sa v rovnakej miere na starostlivosti, vychove a styku s maloletym dietatom v pripade, ked rodicia
dietata spolu neziju. Preto rozhodol o do¢asnej uprave styku maloletej E. s otcom tak ako uviedol vo
vyroku |. napadnutého uznesenia. Takato Uprava bude do€asne postacujuca s tym, Ze v pripade, ak
medzi rodi€mi nebude dochadzat ku konfliktom je mozZné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade
dohody rodi¢ov. Sud prvej inStancie zaroveri v Ease rozhodovania nemal za osved¢ené a preukazané, ze
pripadné psychické problémy otca, deklarované pred koliznym opatrovnikom matkou, ako ani pripadné
uzivanie alkoholickych napojov v nadmernom rozsahu matkou. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze v
zaujme maloletej je Ciastocne vyhoviet navrhu otca a do¢asne nad ramec Upravy bezného styku umoznit
otcovi stykat sa s maloletou formou masovokomunikaénych prostriedkov v rozsahu deklarovanom vo
vyroku |. napadnutého uznesenia. Sud vo zvy3nej asti (v €asti Upravy vyZivného) navrh otca zamietol,
kedZe o vyzivhom na maloletu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 12P/11/2017-61 zo dha
13.07.2017, preto nebol dany dévod o vyzivhom rozhodovat neodkladnym opatrenim.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka, s navrhom na jeho
zru$enie. Matka povaZuje skuto€nosti uvadzané navrhovatelom v navrhu za klamlivé a zavadzajuce.
Namieta postup sudu prvej inStancie, ked' tento nevykoval urychlené dokazovanie a neoveroval si
skuto€nosti uvadzané navrhovatefom. Navrhovatel je podfa matky drogovo zavisly, pre psychické
problémy a pokus o samovrazdu bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Pokus o
samovrazdu matka hodnoti ako demoné&trativny prejav navrhovatela, ktorym sa snazi matku prinutit' k
obnoveniu vztahu. Matka navrhuje, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost podrobit’ sa znaleckému
skimaniu za u€elom preukazania jeho spdsobilosti vykonavat' rodi¢ovské prava k maloletej. Matka tiez
vyjadrila obavu z mozného nekontrolovatelného spravania navrhovatela pocas realizdcie styku a tiez
strach o maloletu. Spravanie navrhovatela oznacuje za nevyspytatelné, nie je ochotnd umoznit’ otcovi
realizaciu styku bez pritomnosti tretej osoby, resp. nechat maloletu cely defi vylu€¢ne v pritomnosti
otca. Matka sa navrhovatela boji, diia 24.4.2020 matka odmietla odovzdat maloleti navrhovatelovi,
pretoZe bol viditelne pod vplyvom alkoholu, na €o ju tento fyzicky napadol o €om predklada fotografie.
Navrhovatel sa matke vyhraza, opakovane jej telefonuje aj po€as noci. Rozhodnutie sudu bude
reSpektovat len ked bude mat’ preukazané, Ze navrhovatel nie je zavisly od omamnych latok. Tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze matka nadmerne poziva alkohol povaZuje za uc¢elové, v snahe zdiskreditovat
matku pred sudom. Matka denne vozi maloletd autom a tiez autom dochadza do prace, nedovolila by si
Soférovat pod vplyvom alkoholu. Tiez poukazuje na to, Ze navrhovatel si neplni vyzivovaciu povinnost
voci maloletej, za rok 2018 nezaplatil ani jednu splatku vyZivného, za rok 2019 uhradil len sumu 830
eur, celkovu dlh navrhovatela na vyzivhom predstavuje do maja 2020 sumu 1.670 eur. Neodkladné
opatrenie povazuje za pred€asné, ni¢im nepodlozené. Trva na tom, aby sud zabezpedil listinny dokaz
- spravnu z nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, kde bol navrhovatel hospitalizovany a tiez, aby sud
nariadil znalecké skimanie za u¢elom preukazania zavislosti od uzivania omamnych latok. Matka tiez
poukazuje na ukonéenie pracovného pomeru otca s domnienkou, Ze iSlo o skon€enie z dévodu porusenia
pracovnej discipliny a pozZivania drog na pracovisku, navrhuje, aby sud zabezpe il vyjadrenie ostatného
zamestnavatela navrhovatefla.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory zotrval na vyjadreni zo dia 15. maja
2020, t.j. realizacia styku otca s maloletou je v zaujme maloletej. Procesny opatrovnik poukazuje na
Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov u otca dia 15.5.2020, ked pri Setreni bol pritomny
samotny navrhovatefl, pri€om nejavil Ziadne znamky poZitia drog ani alkoholu. Navrhovatel komunikoval
na primeranej Urovni, poskytol dostatoénu sucinnost SPODaSK (organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pozn. odvolacieho sudu). V ase Setrenia bola v doméacnosti otca pritomna aj maloleta
E., z pozorovania bolo zrejmé, Ze vztah navrhovatela s maloletou je velmi dobry. Navrhovatel travi €as s
maloletou v pritomnosti svojej matky (t.j. starej matky maloletej). Na zaklade novych poznatkov procesny
opatrovnik navrhuje, aby bola navrhovatefovi uloZzena povinnost podrobit sa vySetreniu na vylucenie
uzivania omamnych latok a alkoholu ako aj psychiatrickému vySetreniu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a §
357 d) CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/ a f/CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dévodné, napadnuté uznesenie nie je vecne spravne dosledku €oho boli splnené
podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 19P/69/2020 je navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha doCasnej Upravy styku s maloletou E., nar. X.
X. XXXX (presne $pecifikovanom v navrhu) a uloZenia povinnosti nadalej prispievat na vyzivu maloletej
sumou 100 eur mesacne, vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroven spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec aj navrh vo veci samej, t.j. navrh na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté a konanie t. €. prebieha.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca s maloletou E. na &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej v zmysle vyrokov |.-Il. napadnutého uznesenia.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 111 pism. b) ad) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (b). V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o styku s maloletym (d).

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

14.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze



sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni vyroku |., a dospel k zaveru, Ze naliehavost’ potreby predbeznej upravy pomerov rodi€ov k
maloletej E. bola suidom prvej indtancie spravne pravne posudena a nasledna ingerencia sudu vo forme
nariadenia tohto neodkladného opatrenia bola preto dévodna. Odvolaci sud v3ak pokial ide o samotny
rozsah dogasnej upravy styku povazoval za nevyhnuté tento rozsah vzhfadom na vSetky osvedéené
skuto&nosti zmenit'.

19. Zo skutkového stavu osved&eného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej E. S., nar. X. X. XXXX bolo naposledy rozhodnutie rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/11/2017-61 zo dfia 13. jula 2017. Tymto rozsudkom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
boli zaviazani zastupovat maloletd a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacéne, poénuc 13. julom 2017, splatnou vzdy k 20. diiu v
mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletou bol upraveny bez obmedzenia, po predchadzajice;j
dohode s matkou malolete;j.

20. Rovnako z osved&enych skuto&nosti vyplyva, Ze medzi rodi€mi toho €asu pretrvava konfliktna
situacia, ktoru skuto&nost' potvrdili obaja rodi€ia a ktoré nasledne znemoZziuje vzajomnu kooperaciu
rodi€ov pri vykone prav a povinnosti k maloletej E., ktora ma t.€. takmer 5 rokov, teda ide o dieta utleho
veku. Matka ako prekazku v realizacii styku otca s maloletou povazuje zavislost otca na omamnych
latkach, nasilnicku povahu, sklony k samovrazde, vyslovila obavu o ponechani maloletej v starostlivosti
otca bez pritomnosti inej osoby, resp. az do preukazania toho, &i otec poziva omamné latky. Z doposial
osved&enych skutoénosti sa v3ak nevyplyva, Ze by maloleta E. bola v ¢ase, kedy travi as so svojim
otcom v ohrozeni, resp. Ze by matka spozorovala akékolvek negativne zmeny na maloletej prave po
realizacii styku s otcom. Matka maloletej sice vyjadrila obavy, avS§ak doposial ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by bola maloleta u otca v ohrozeni. Rovnako nebolo preukazané, Ze by sa maloleta styku s otcom
branila, odmietala k otcovi ist, a teda ani zo spravania maloletej nevyplyva, Ze by po¢as styku doslo K jej
ohrozeniu. Zo spravy procesného opatrovnika zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze matka pocas Setrenia
sama uviedla, Ze maloletd ma vytvoreny blizky vztah s otcom a jeho rodinou, ¢o deklaroval aj otec.
Procesny opatrovnik po¢as Setrenia v domacnosti otca (v domacnosti matky otca, kde otec t.¢€. Zije spolu
so svojou matkou a jej druhom) zistil, Ze maloleta ma v domacnosti oboch rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie riadne starostlivosti, a je v zaujme maloletej, aby sa so svojim otcom
stykala v zmysle navrhu otca. PoCas Setrenia bytovych pomerov u otca bolo zistené tiez to, Ze otec
nejavil Ziadne znamky poZzitia drog alebo alkoholu, v Ease Setrenia bola pritomna aj maloleta E., pricom
z pozorovania procesného opatrovnika je zrejmé, Ze maloletd ma s otcom vytvoreny velmi dobry vztah.
Navyse, v Case realizacie styku v domacnosti otca je pritomna aj matka otca (t.j. stara matka maloletej).
Otec je podla udani procesného opatrovnika su€inny s organom SPODaSK, v konani bolo osved&ené,



Ze otec ma zaujem starat’ sa travit as s maloletou, negativne nanho pdsobia len nezhody s matkou
realizacii styku a skuto€nost, Ze by chcel s maloletou travit viac €asu, €0 mu nie je umoznené.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze § 25 ods. 1 Zakon o rodine uprednostiiuje dohodu
rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom. Predov8etkym od rodiov zavisi, aby sa dohodli na tom,
akym sposobom sa budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢mi tvori $pecialnu
zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat
velmi starostlivo.

23. Z osvedceného skutkového stavu v danej veci je nutné konstatovat, Ze pokial méa otec s maloletou
vytvoreny blizky vztah, v domacnosti svojej matky kde toho €asu Zije mé& vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost' o maloletu, a to aj s pomocou svojej matky, za su€asnej absencie zistenia akychkolvek
zavaznych okolnosti, pre ktoré by mal byt styk otca s maloletou obmedzeny, resp. zakazany je v zaujme
maloletej, aby sa pravidelne stykala aj so svojim otcom, pretoze z hladiska uspokojovania potrieb
maloletej je osobitne vyznamna bezpodmienelnd starostlivost a vychova dietata oboma rodic¢mi, ktori
zostavaju rodiémi aj napriek rozpadu vztahu.

24. Vzhladom na vysSie uvedené v spojeni s tym, Ze ostatnym rozhodnutim (tu rozumej konanie o
Upravu prav a povinnosti k maloletej E. vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/11/2017)
nebol styk otca s maloletou upraveny individualne, ponechany vyluéne na dohode rodiov, pri€¢om obaja
rodiCia prezentovali problematicku realizaciu styku, bolo potrebné aby bol styk otca s maloletou E.
docasne upraveny autoritativne sudnym rozhodnutim tak, aby bola takato Uprava v najlepSom zaujme
maloletej a zaroven doslo k eliminacii konfliktov medzi rodi€mi. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
Ciastocne zmenil tak, Ze upravil €as styku otca s maloletou, a to od 10:00 hod do 17:00 hod za su¢asného
ponechania Upravy styku v rozsahu kazdej parnej soboty a nedele v mesiaci. Takouto Upravou bude moct
otec s maloletou realizovat’ vSetky aktivity verbalizované v navrhu, nakolko ide o va&Siu produktivnu
Cast dfha. Na druhej strane matka bude moct’ maloletd pred realizaciou styku na styk riadne pripravit, a
zaroven po realizacii styku zachovat denny rezim maloletej a pripravu na spanok. Pokial ide o kontakt
formou telefonického rozhovoru, v tejto €asti odvolaci sud nepovazoval za dévodné nariadit neodkladné
opatrenie, ¢im dal za pravdu matke. Ako bolo uvedené vysSie, maloleta je dieta utleho veku, t.6. ma
necelych 5 rokov, odvolaci sud v tejto situacii nepovazuje za vhodné vyhoviet navrhu otca pokial ide
o telefonicky kontakt. Maloletd chodi do Skélky, po prichode zo $kdlky ma prirodzene aktivity &i uz
domacom prostredi, alebo pobytom vonku, ¢o prezentovala aj matka. Vynatenim takmer kazdodenného
telefonického kontaktu s otcom by mohlo viest' k presnému opaku, a to odmietavému postoju dietata k
rodiCovi, ktory by sa v kone€nom dbsledku priecil u€elu tpravy prav a povinnosti k rodicom k maloletému
dietatu. Tym v8ak nie je dotknuta povinnost matky informovat otca o podstatnych skuto&nostiach
tykajucich sa maloletej E., a tiez pravo otca informovat sa o maloletej mimo €asu realizacie styku otca
s maloletou.

25. Pokial ide o namietku matky, ktorou poukazuje na absenciu vykonania akéhosi ,zrychleného
dokazovania“, odvolaci sud v stru€nosti dodava (ako bolo spomenuté uz v odévodneni vyssie), ze zo
samotného charakteru tohto procesného inétitutu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Dokazovanie ma v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osved€ovania, to znamena, Ze konajuci sud na zaklade dostupnych
dékazov zistuje najvyznamnejsie skutodnosti, ktoré nasledne spinaju atribtt vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Odvolaci sud vzal do uvahy skuto&nosti uvedené v navrhu otca ako
aj spravy procesného opatrovnika zo Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov, skuto¢nosti uvedené matkou v
odvolani, pricom prihliadol aj na prepustaciu spravu z hospitalizacie otca, a dospel k zaveru, Ze vdanom



pripade nie je dbvodné obmedzit' styk otca s maloletou, resp. rozhodnut o tzv. asistovanom styku otca
s maloletou za pritomnosti tretej osoby.

26. Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej E., nebolo dévodnym rozhodovat o tomto
naroku, nakolko vyZivovacia povinnost otca uz bola uréena, v rovnakej vy$ke, aku navrhuje otec v tomto
konani, pri€om sa otec nedomaha Ziadnej zmeny, ale len rozhodnutia o naroku, o ktorom uz pravoplatne
rozhodnuté bolo, a povinnost otca prispievat na vyZivu mal. E. trva.

27. Zaverom a pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pochybnosti 0 moznej zavislosti otca od omamnych
latok tu vyvstali, avSak dokazovanie za ucelom zistenie zavislosti u otca a pripadného vplyvu vysledkov
dokazovania na styk s maloletou bude realizované az v konani vo veci same;.

28. Rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, eventualne odévodnenost zmeny v Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle § 36 Zakona o rodine vyZaduje ddsledne skumanie tychto
vztahov a na ten ucel treba vykonat dokladnejSie dokazovanie, €o je u¢elom konania vo veci samej,
ktoré v danej veci aktualne prebieha. Odvolaci sud ma za to, Ze skuto&nosti uvadzané otcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, matkou v odvolani a tiezZ sprav procesného opatrovnika maloletej
su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, zarover oddvodriujuce potrebu okamzitého zasahu sudu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia trvajuceho do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.
V konani vo veci samej bude potrebné vykonat ¢o najskér riadne dokazovanie, nalezite zistit' vietky
rozhodujuce skutonosti, kde budu obaja rodicia moct’ dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje
vo vztahu k otcom navrhovanej uprave, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletej E..

29. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené ddévody potom odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

30. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o hom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

31. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



