Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720202120

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8720202120.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Z.. H. O., Q.. XX XX.XXXX, U. Q. XXXX/XX, XXX XX R.,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Behur, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO:
52 461 092, proti zalovanému: 1/ J.. U. S., Q.. XX. XX XXXX, U. F.D. XXX/X, XXX XX Y. U., 2/ J.. J. S.,
Q.. XX XXXXXX, U. F. XXX/X, XXX XX Y. U., o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. c) a d) CSP, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému 1/, 2/, obidvaja trvale bytom F. C.. XXX/X, XXX XX Y. U., nakladat a
disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom a inymi vecnymi pravami
a vlozit do zakladného imania inej spolo€nosti, s nehnutelnostou - parcelou registra ,C“, parc. &. XXXX/
XXX, orna péda o vymere 226 m2, zapisanou v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom pre okres Poprad, obec Y. U., katastralne uzemie Y.
U. a to konkrétne do skoncenia sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom
sude Poprad, ¢.k. 19C/19/2019.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dia 14.7.2020, doruenym stdu diia 15.7.2020 dozadoval vo&i zalovanym 1/
a 2/ vydania neodkladného opatrenia, a to zakazu nakladat’ a disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat,
zapozi€at, zatazit zaloznym pravom a inymi vecnymi pravami a vloZit do zakladného imania inej
spolo¢nosti, s nehnutefnostou - parcelou registra ,C“, parc. &. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 226 m2,
zapisanou v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom pre okres Poprad, obec Y. U., katastralne iizemie Y.E. U. a to konkrétne do skon&enia sudneho
konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Poprad, ¢.k. 19C/19/2019.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je dedi¢om na zéaklade osved&enia o dediéstve ¢&. k. 2D/660/200
po porutitelke G. O., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX. V8etky pozemky uvedené v osved&eni
o dedigstve (2D/660/2000) presli do majetku manzela neb. G. O. - H. O., nar. XX.XX.XXXX, resp. do
majetku deti nebohej, t.j. H. O. ml., G. R,, Z.. H. O., G. O. G. J. N.. Manzel nebohej H. O. zomrel
dria XX.X.XXXX, priom v Osved&eni o dediCstve sp. zn. 19D 634/2005 sa uvadza, ze dedi¢mi po
nebohomst: J.N.,H. 0. J.., Z.. H. 0., G.R. G. G. O.. Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 0. Y. U. - parcely registra ,C*: XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, a parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere 226 m2. Predmetna parcela &. XXXX/XXX orna
pbda o vymere 226 m2 zapisana na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom pre okres Poprad, obec Y. U., katastralne uzemie Y. U. vznikla od¢lenenim od pozemku, na
ktory bolo vydané neodkladné opatrenie, a to pozemku registra ,E*, parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere
1.273 m2, zapisana na LV XXXX, evidovanom Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom pre
okres Poprad, obec Y. U., k. u. Y. U..



3. Uznesenim €. k. 19C/1/2019-22 zo dfia 8.8.2019 Okresny sud Poprad rozhodol tak, ze Zalovanému
G. O, nar. XX.X.XXXX, W. U. T.N. XXXX/XX, R. zakazal nakladat a disponovat' s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi Y. U., obec Y. U., v okrese Poprad, zapisanymi na LV &. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, a to aj parc. &. XXXX/X, parcela reg. E, o
vymere 1273 m2, orna pdda, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca dalej
podal na tomto sude Zalobu o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, ¢.k. 19C/19/2019, ktora sa tyka aj
pozemku registra ,E*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 1.499 m2, zapisana na LV ¢&.
XXXX, k. 4. Y.S. U.. V uvedenom konani si Zalobca uplatfiuje na zaklade osved&enia o dediéstve sp. zn.
2D 660/00 narok na to, aby cela parcela reg. ,E* €. XXXX/X, druh pozemku orna p6da o vymere 1.499
m2, zapisana na LV ¢. XXXX, k. u. Y. U. bola predmetom ur€enia, Ze vec patri do dediCstva, vratane tej
Casti dotknutej parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 226 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, k. 0. Y. U., ktora je vo vlastnictve zalovanych.

4. Rozhodnutie o dedi¢stve sp. zn. D 501/84 po neb. H. Z., ktorym nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnostiam podla pozemnokniznej viozky €. XXX dcéra poruditefa G. O., rod Z., bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané len €iastone. Do LV &. XXX boli do pozndmky zapisané pozemnoknizné parcely
mp¢., ktoré boli spoloéné aj pre pozemnokniznu viozku €. XXX. Pozemky mp¢€. XXXX, XXXX, XXXX
G. XXXX, ktoré nadobudla vysSie uvedenym dedi¢stvom G. O., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 5/8
ostali nezapisané. Pri spracovani ZRPS bol tento podiel neopravnene spracovatefom registra zapisany
na dedi€a G. O.. Parcely mp&. XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX boli identifikované ako parcely EKN
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX. Tieto parcely v§ak neboli
predmetom dedi¢ského konania po neb. G. O., rod Z., sp. zn. 2D/660/2000, ani dedi¢ského konania sp.
zn.. 19D/634/2005 po neb. H. O..

5. Zalobca napokon v navrhu uviedol, Ze v sugasnosti dochadza k vaznym zasahom do jeho vlastnickeho
prava, pretoze ma vedomost o tom, Ze na parc. €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 226 m2 vo vlastnictve
Zalovanych bolo prislusnym stavebnym uradom vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu
a skladu zdhradného néradia s pristreS§kom na drevo a Ziadal o vydanie neodkladného oparenia do
ukonéenia sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava k povodnej parcele €. 4897/1 (19C/19/2019).
K navrhu Zalobca pripojil listinné dékazy: OsvedCenie o dediCstve sp. zn. 2D/660/2000, Osvedcenie o
dediCstve sp. zn. 19D/634/2005, LV €. XXXX pre k. 0. Y. U, LV & XXXX pre k. 0. Y. U..

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami,

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, vychadza zo skutoénosti uvadzanych a preukazanych navrhovatelom v navrhu.
Navrh preto musi nevyhnutne osvedCovat dévodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved€ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do€asnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u&astnikov alebo tretich os6b. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie
pravneho zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spociva v zneni § 325 ods. 1 CSP a suc&asne, &i v



navrhu je osvedCena potreba doCasnej Upravy. Sud dalej skumal ¢i Zalobca tvrdil a osved¢il, Zze su tu
pravne vztahy medzi d€astnikmi vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, €i existuje
nebezpelenstvo oddvodriujuce neodkladny zésah.

11. Jednym z neodkladnych opatreni, ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 325 ods. 2 CSP, je
i neodkladné opatrenie, ktorym sid méze strane ulozit, aby nenakladala s uritymi vecami alebo
pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypoZi¢ke, zalozné
zmluvy, kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpefovaci
prevod prava, atd.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana neodkladnym
opatrenim v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia teda spociva v nenakladani s vecami alebo
pravami kvéli tomu, aby sud mohol poskytnat ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi
spbsobmi, ale aj proti nakladaniu faktickymi tkonmi. Podstatnym znakom tohto neodkladného opatrenia
je teda zakaz disponovat s urditou vecou alebo urditymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné
reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory umoZfuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava
iba v nevyhnutnej miere. Za nevyhnutni mieru sa povazuje okolnost, Ze Zalovany bude obmedzeny v
nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osved€enym narokom na plnenie
zavazku na vydanie veci, na uréenie vlastnickeho prava a pod., pri€om neuzivanim veci Zalovanému
nevznikne neprimerana ujma.

12. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska dévodov, pre ktoré je mozné
nariadit neodkladné opatrenie a z hladiska zistenia skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku zalobcu. Dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt len to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud preto skumal, ¢i v dane;j
veci je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, resp. €i sa neodkladné opatrenie netyka doévodu,
Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud teda skumal,
¢i Zalobca dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil. Miera osvedéenia sa spravuje
situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade vSak osved&enie akejkolvek (tvrdenej) skutocnosti musi
byt dostatoCne presvedcivé. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit’ len na zaklade ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia Zalobcu, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite
osvedc€ené aspor zakladné skutoCnosti o osobach u&astnikov, potrebe neodkladného opatrenia. Sud
neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutony stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne
pravo, ani tomu zodpovedajlca subjektivha povinnost nie su celkom nepochybné. Neodkladné opatrenie
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Obsahom
docasnej Upravy nie je sud samozrejme v neskorSom konani viazany a méze rozhodnut' aj inak.

13. Sud mal na zaklade navrhu a jeho priloh za preukdzané, Ze parcela registra ,C* XXXX/XXX o
vymere 266 m2 je zapisana na aktualnom LV €. XXXX. Vlastnikom parcely (okrem dalSich 3 parciel)
su Zalovani 1/ a 2/, pri€om vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnych
zmluv v roku 2019 a na zaklade Rozhodnutia Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru
OU-PP-PL01-2020/004170-002 zo dna 14.2.2020, R - 548/2020 - Cislo zmeny 321/2020. V konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 19C/1/2019, kde sud dha 8.8.2019 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym sud Zalovanému G. O., nar. XX.X.XXXX, W. U. T. XXXX/XX, R. zakazal nakladat' a disponovat'
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom dzemi Y. U., obec Y. U., v okrese Poprad,
zapisanymi na LV & XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, a to aj parc. €.
XXXX/X, parcela reg. E, o vymere 1273 m2, orna podda a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. V uvedenom konani vSak sud nerozhodoval o parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X pri vymere
1499 m2, ktora je zapisana na aktualnom LV €. XXXX, ale len o vymere 1273 m2, pretoze pdvodna
parcela bola rozdelena a v sucasnosti je zapisana na LV €. XXXX a je vo vymere 266 m2.

14. Aktivnu legitimaciu Zalobcu je mozné v danom pripade zistit' podla dedi¢ského rozhodnutia vo veci
sp. zn. 2D/660/2000 - v danom pripade dedenia po nebohej matke, po ktorej dedil aj Zalobca podla
§ 473 a nasl. OZ. Dedi¢, ktory dedi¢stvo neodmietol sa mbéze domahat ur€enia, Ze poruditel bol ku
dfiu umrtia vlastnikom nehnutelnosti, a preto je v tomto pripade mozné povazovat Zalobcu za dedi¢a,
kedZe dedi¢stvo po matke neodmietol, podla rozhodnutia o dedi€stve bol povolany dedit podfa zakona
Ci zavetu a dedi€stvo z tohto pravneho titulu aj realne nadobudol. Sud dalej dodava, Ze v predmetnom
titule (dedi€ské rozhodnutie po nebohej matke - 2D/660/2000), podfla ktorého mal popisané podiely na
predmetnych parcelach nadobudnut Zalobca, sa predmetné parcely, pozemky podla LV €. XXXX v k.
. Y. U. nenachadzaju. A nenachadzaju sa ani v dalSom dedi¢skom rozhodnuti (po nebohom otcovi -



19D/634/2005). Pretoze v konani 19C/19/2019 sa zalobca (rovnako Zalobca v tomto konani) domaha
uréenia, Ze nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX a to parcela & XXXX/X o pbdvodnej vymere 1499
m2 (orna pbda) patria do dedistva po por. G. O., rod. Z., ktorej je Zalobca dedi€om, vznikla mu v
tomto konani aktivnha vecna legitimacia na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia aj proti
Zalovanym 1/ a 2/, ktori su aktualne evidovanymi viastnikmi parcely €. XXXX/XXX o vymere 266 m2
na liste vlastnictva &. XXXX. Z navrhu Zalobcu napokon vyplyva, Ze Rozhodnutie o dedi¢stve D 501/84
po neb. H. Z., ktorym nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam podla pozemnokniznej viozky €. XXX
dcéra porucitefa G. O., rod. Z., bolo do katastra nehnutelnosti zapisané len &iasto¢ne. Do LV &. XXX boli
do poznamky zapisané pozemnoknizné parcely mp¢., ktoré boli spolo€né aj pre pozemnokniznu viozku
€. XXX. Pozemky mpg. XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX, ktoré nadobudla vy$Sie uvedenym dedi¢stvom
G. O., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 5/8 ostali nezapisané. Pri spracovani ZRPS bol tento podiel
neopravnene spracovatefom registra zapisany na dedi¢a G. O.. Parcely mp&. XXXX, XXXX, XXXX
G. XXXX boli identifikované ako parcely EKN par. €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/
XXX, XXXX/XXX. Tieto parcely vdak neboli predmetom dedi¢ského konania po neb. G. O., N. Z,, ¢.k.
2D/660/2000, ani dedi¢ského konania &.k. 19D/634/2005 po neb. H. O.. Posudenie uvedenych zapisov
a ich zmien v katastri nehnutelnosti v§ak bude ulohou sudu v riadnom konani (19C/19/2019).

15. V predmetnej veci bezprostredne hroziacu ujmu zistil sud v tom, Zze Zalovani 1/ a 2/, ktorych
vlastnicke pravo napadol Zalobca aj v konani &.k. 19C/19/2019 vo veci samej, nie su v dispozicii s
tymito nehnutelnostami nijako zasadne obmedzovani, a teda ich m6ézZu d'alej prevadzat na tretie osoby,
resp. zatazovat ich a pod., &im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade uspechu zalobcu v konani
nielen ohrozeny, ale Gplne zmareny. Zalobca teda redlne osvedgil obavu z ohrozenia a potrebu vydania
neodkladného opatrenia, pretoZe existuje stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmiene€ne vyZaduje rychlu sudnu ochranu a sud mal za preukazané, Ze Zalobca, resp.
navrhovatel dékazmi osvedcil obavu z ohrozenia a potrebu vydania tohto neodkladného opatrenia.

16. Rovnako, ako sud konstatoval v konani vedenom na tomto sude ¢&. k. 19C/1/2019-22, nie je zrejmé,
ako mozno zmenit vymeru parcely, resp. nakladat so spoluvlastnickym podielom bez toho, aby o
tom nevedeli ostatni spoluvlastnici, t.j. nie je zrejmé akym spésobom doSlo k od&leneniu parcely &.
XXXX/X zapisanej na LV XXXX pre k. u. Y. U.. Aj tdto uvaha odbvodnuje postup sudu, t.j. nariadenie
neodkladného opatrenia. Teda nie je tu len akasi nekonkrétna hrozba, ale uz realne nebezpeéenstvo
vyplyvajuce priamo zo zapisov na predmetnom liste vlastnictva, ktoré odévodiuje neodkladnu Upravu
pomerov, je teda osvedCena potreba Upravy pomerov medzi stranami. Sud rovnako ako v pripade
parcely €. zapisanej na LV XXXX pre k. 0. Y. U. aj v tomto pripade rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to pre zvySnu Cast pévodnej parcely €. XXXX/X evidovanej povodne na LV XXXX pre k.
u. Y. U., konkrétne rozhodol o zakaze nakladat' a disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat, zapoZzi¢at,
zatazit zdloZnym pravom a inymi vecnymi pravami a vloZit do zakladného imania inej spoloénosti, s
nehnutelnostou - parcelou registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 226 m2, zapisanou v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom pre
okres Poprad, obec Y. U., katastralne uzemie Y. U..

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené treba teda uviest, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym
rozhodnutim vo veci samej a kedZe jeho U&elom je vzdy len do&asna Uprava pomerov stran, podmienkou
pre jeho nariadenie je predovSetkym osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany ohrozené. Z charakteru tohto pravneho instititu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud sice zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, avsak je
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a tie podla sudu boli splnené.

18. KedZe sud na zaklade navrhu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku |. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej tymto
sudom pod sp. zn. 19C/19/2019.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. KedZe tymto uznesenim sa konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim
konania kon¢i, sud vyrokom Il. rozhodol o tom, Ze Zalovani su povinni nahradit’ uspeSnému zalobcovi



trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



