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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: D. Z.A., Z. D., P..
XXXXXXXX, X. Y. Y. XXX, XXX XX Y., zastupena: JUDr. Danielom Malikom, advokatom, so sidlom
Razusova 4213/3, 036 01 Martin, ICO: 42 219 094, proti zalovanému (pdvodne Zalovany 2): Z. Z.U., P..
XXXXXXXX, X. E. Y. XX, XXX XX'Y., zastupeny: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R.
Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, o nahrade $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania, vykonany ako prednes na pojednavani dra 13.7.2020, sa
zamieta.

[I. Navrh zalovaného na prerusenie konania doru¢eny sudu dfia 5.8.2020, sa zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 059,60 Eur spolu s 5% urokom z ome$kania zo sumy 1
059,60 Eur od 16.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku uplatnenych Urokov z omesSkania sa Zaloba zamieta.

V. Zalobkyfia mé pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou sidu 6.8.2018 domahala pévodne voéi Zalovanym 1) a 2) nahrady
Skody na zdravi. Od povodne Zalovaného 1) D. Z. Ziadala, aby ho sud zaviazal zaplatit jej titulom nahrady
Skody na zdravi, bolestné vo vyske 441,50 Eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania, Zalovaného 2)
Z.Z. zaplatit' bolestné vo vySke 1 059,60 Eur spolu s prislusnym arokom z omeskania a pri zalovanych 1)
a 2) ziadala, aby ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit jej stratu na zarobku poc€as pracovnej
neschopnosti vo vySke 505,16 Eur spolu s prislusnym urokom z omes$kania, ako aj sa domahala nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pri prileZitosti kolaudacie rodinného domu P. Y., ktory spolu
s manzelom postavili, zorganizovala dfia 6.8.2016 oslavu, na ktorej sa so Zalovanym 2) t. €. byvalym
manzelom dohodli. Pozvala kolegyne z prace J. D. spolu s priatefom Z. Y., M. U. so svojim priatelom
a taktieZ susedov M. U. s manzelom . U.. Zalobkyria sa pévodne so Zalovanym 2) dohodli, Ze pozvu aj
Zalovaného 1) s manzelkou. Vec€er na pozvanie manzela priSla manzZelova rodina, kamarati, jeho stryko
teda zalovany 1) s manzelkou L.. Neskér, bez toho, aby o tom Zalobkyna vedela, aj jeho dcéra D. Z.
s dvoma priatelkami. Oslava sa odohravala na terase rodinného domu za pritomnosti vSetkych hosti.
Vztahy medzi rodinou Zalovaného 2) a Zalobkyriou boli v tej dobe napété. Neboli idealne. Zalobkyria
si nepriala, aby Zalovany 2) pozyval svoju zvy3nu rodinu s vynimkou Zalovaného 1) s manzelkou a aj
napriek tomu prisla dcéra Zalovaného 1) L. so svojimi priatefkami. Vo vnutri rodinného domu pri toaletach
sa stretla Zalobkyna s dcérou Zalovaného 1) D. priSlo k slovnému konfliktu medzi Zalobkyfou a D. Z..



Vznikla situacia s tym, Ze kym boli pozvani na oslavu kolaudacie, pre€o pridli, nasledovali nesludné
nadavky zo strany D. Z. vo€i Zalobkyni, ta jej to slovne vratila. Do konfliktu sa zapojil aj Zalovany 2),
ktory pristupil z terasy k Zalobkyni a zacal ju kopat nohami, udierat rukami po celom tele, do celej hlavy,
nasledne ju sotil celou silou na schody, na ktoré dopadla zadnou &astou tela. Zalobkyfa sa branila
vlastnymi rukami, kryla udery Zalovaného 2), cuvala. Situacia sa odohrala medzi kuchyfiou a schodiskom
a bola tam pritomna okrem Zalobkyne a Zalovaného 2) aj D. Z.. Utoky na Zalobkyfiu boli sprevadzané aj
nadavkami na jej osobu zo strany byvalého manzela. Zalovaného 2) sa snazili v tejto situacii spacifikovat
kolegyne Zalobkyne z prace J. D.A. N. M. U. a v &ase, ked sa obe kolegyne snazili od nej oddelit’ jej
byvalého manZzela, napadol ju Zalovany 1) a to tak, Ze ju odzadu chytil za krk, pricom jej vulgarne nadaval,
zacal ju dusit, krical, Ze ju zabije, nemohla si nijako branit. Potom ako nariho fudia kri¢ali, nech ju necha,
drZiac za krk ju zodvihol a odhodil od seba na betén v kuchyni. Nasledne ju chytil zozadu za krk, nadvihol
nad zem. Po tejto situacii chcela volat' policiu, avSak kolegyne ju odhovorili. Nasledne Zalovany 1) aj
vizualne a to rukou pod krk jej ukazoval, Ze ju zaskrti. Ludia mu vraveli, Ze nech odide, on sa iba smial
a zadal po nej hadzat na terase pohariky. Zalovany 1) nasledne s rodinou odi$iel, postupne odchadzala
aj dalSia navsteva a odisiel aj jej byvaly manzel, teda zalovany 2). Zalobkyfa ostala doma sama, i§la
si fahnut, na druhy defi 7.8.2016 pri vstavani nemohla pohnut krkom, nemohla stupit na pravu nohu,
bolela ju hlava.

Nasledujuci deni bola nedela, Zalobkyria nevladala ist k lekarovi, nakoniec sa k nemu vybrala az v
pondelok 9.8.2018. Po bolestiach bola nutena dha 9.8.2018 navstivit' chirurgickd ambulanciu v D.,
zaver vySetrenia bol podvrtnuta kréna chrbtica, pomliazdenia oboch ramien, pomliazdenie krizovo-
bedrovej oblasti, vyvrtnutd a natiahnutd krénu chrbticu, pomliazdené plece a rameno a pomliazdenu
driekovo-kriZznu oblast’ a panvu. Kontrolné vySetrenia absolvovala 16.8.2016 s tymto zaverom: vyvrtnutie
a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pleca a ramena, pomliazdenie driekovo-kriZzovej oblasti a
panvy. Nasledne Zalobkyfa vykonavala rehabilitacie v dfioch 5.9.2016, 28.9.2016, 3.11.2016, kontrolné
neurologické vySetrenia boli vykonané este v diioch 5.10.2016 a 7.11.2016. Pri uvedenej lieCbe nosila aj
molitanovy Schantzov golier. Pred tymito udalostami mala Zalobkyria od 3.8.2016 vystavenu PN, ktora
vSak na zaklade utoku manzela a manzelovho stryka nebola ukonéena a nasledne po vysSetreni dna
9.8.2016 pokracovala v PN, av3ak uz z inych dévodov a to z dévodu urazu utrpeného po uvedenych
utokoch na zaklade vySetrenia vykonaného na chirurgickej a obvodnej ambulancie. PN bola ukonéena
dna 14.11.2016.

Dna 9.8.2016 podala zalobkyria na manzela a stryka D. Z., teda Zalovanych 1) a 2) trestné oznamenie
pre trestny &in ubliZzenia na zdravi. V trestnom konani a to v pripravhom konani boli vypocuté vsetky
osoby, vysluchy ktorych priloZila k podanej Zalobe. Bolo vznesené obvinenie iba voci Zalovanému 1) pre
trestny &in ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania. Dévod, pre€o nebolo
vznesené obvinenie aj Zalovanému 2) Zalobkyni, nie je jasny. Diia 14.11.2016 bolo D.. E. C., primarom
traumatického oddelenia S. P. D. vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského
uplatnenia. Zaroveri v ramci trestného spisu a trestného konania bolo zadovazené odborné vyjadrenie
vo veci ublizenia na zdravi Zalobkyne I.. G.. L. H. E.. zo dfa 9.12.2016. Znalec okrem iného uviedol, Ze
pomliazdenia oboch ramien, pomliazdenia panvy a pomliazdenia driekovej chrbtice vzniklo z najvacsou
pravdepodobnostou pre utoky jej byvalého manZzela Zalovaného 2) a to sotenim a padom jej tela na
schody smerom dozadu nabok. Vyska hodnoty bola z toho vychadzala z lekarskeho posudku a bola
ohodnotena vo vztahu k Zalovanému 1) vo vySke 441,50 Eur, voCi Zalovanému 2) vo vyske 1 059,60
Eur. Zaroven si uplatnila Zalobkyra aj narok na nahradu prijmu poc¢as pracovnej neschopnosti vo vyske
505,16 Eur. Uvedenu sumu si uplatnila vo vztahu k zalovanym 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne.

2. Podanim doruéenym sudu 3.9.2018 ( €. |. 110) sa vo veci vyjadroval Zalovany 2), ktory uviedol, Ze
podana Zaloba je neopodstatnena, nema oporu v skutkovom priebehu a neexistuje pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a nasledkom. Zo strany Zalovaného 2) neexistuje zavinenie, ktoré
by opodstatfiovalo poZadovat narok na nahradu 8kody zo strany Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 2).
Neexistuje Zziaden doévod na vedenie konania voci Zalovanému 2). | ked bolo snahou Zalobkyne viest
trestné konania vodi Zalovanému 2), Zzalovany 2) nikdy nebol do toho ¢asu obZalovany zo spachania
urcitého trestného €inu a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyra na Zalovaného 2) podala niekolko trestnych
oznameni na prislusnom oddeleni policajného zboru v Martine. Poukazal na to, Ze bola podana obZaloba
na Okresny sud Martin, ktory rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XXX/XXXX a uznal Zalovaného 1),
ktory bol obvineny za vinného zo spachania trestného €inu precinu ublizenia na zdravi spolu s pre¢inom
nebezpe&ného vyhrazania. Proti tomuto trestnému rozkazu bol podany odpor, t. z. Ze trestny rozkaz
je zruSeny a nariadeny termin hlavného pojednavania na Okresnom sude Martin. Zalobkyria by mala
uniest’ dékazné bremeno a produkovat dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze uvedené nasledky jej spésobil



Zalovany 2). AvSak tato dékazna povinnost s predloZenych dokladov Zalobkyne nevyplyva. Zalovany 2)
podanu Zalobu neuznava, rozporuje a zZiada, aby ju voci jeho osobe sud v celom rozsahu zamietol.

3. Podanim doru€enym sudu 9.9.2018 (€. I. 142 spisu) sa do konania vyjadroval Zalovany 1). Tvrdil, Ze
Zalobkyna si zranenia vymyslela, zinscenovala. Zalobkyfa par dni po tom, o mala byt tvrdo atakovana
fyzicky zo strany Zalovanych 1) a 2) poc&as trvania si veselo robila niekolfkodfiové vylety, kde spokojne
relaxovala, zatial o voc&i nim boli vznadané obvinenia za skutky, ktoré nespachali a trestné €iny, ktorych
sa nedopustili. Zalovany 1) Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 24.12.2018 (&. I. 185 spisu) sa Zalovany 2) vyjadroval k vyjadreniu
Zalovaného 1) k podanej Zalobe. V uvedenom neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, len sa pridrziaval
vSetkych tvrdeni, ktoré uz uviedol a rovnako suhlasil aj s tvrdeniami, ktoré uviedol Zalovany 1). Trval na
tom, Ze Ziadne zranenia Zalobkyni nespdsobil s tym, Ze Zalobkyfa klame, predstiera zranenia, obvifiuje
ludi, s ktorymi priSla do styku a to vSetko za u€elom ziskat finanény prospech. Nahrady, ktoré Ziada su
neopodstatnené, ¢o sa tyka vSetkych polozZiek. Zalovany ich namieta dva &o do dévodu a vysky, ako
aj vzniku.

5. Podanim doru¢enym sudu 12.2.2019 (€. |. 193 spisu) sa Zalobkyha vyjadrovala k podaniu Zalovaného
2), kde uviedla, Ze Ziadnym spbsobom Zalovany 2) sa konkrétne nevyjadril k dékazom predloZzenym
Zalobkyriou. Tvrdenia Zalovaného 2), Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno sa nezaklada na pravde.
Zalobkyna produkovala cely rad doékazov od jednotlivych vysluchov. Ugastnikov uvedeného incidentu
cez lekarsky spravy a potvrdenia, az po znalecky posudok, ktory odévodiuju jednoznaéne podanu
Zalobu na nahradu Skody v danom rozsahu.

6. Podanim doru¢enym sudu 01.03.2019 ( €. I. 203) zobrala Zalobkyfa Zalobu vo vztahu k Zalovanému
1/ v celom rozsahu spat a vo vztahu k Zalovanému 2/ v Easti naroku na nahradu $kody na zdravi - straty
na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vysSke 505,16 eur spolu s 5% urokom z omeSkania zo
sumy 505,16 Eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

7. Sud uznesenim €. k. 15C/42/2018-211 zo dha 9.4.2019, pravoplatné 30.4.2019, konanie vodi
Zalovanému 1) zastavil a priznal Zalovanému 1) voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

8. Sud vo veci vykonal prvé riadne pojednavanie len za pritomnosti Zalobkyne a pdévodne Zalovaného
2), uz len zalovaného dna 27.1.2020 (€. I. 252 spisu), na ktorom vykonal ich vysluchy navrhnuté v rdmci
dokazovania.

9. Sud vo veci vykonal diia 13.7.2020 (€. I. 286 spisu) dalSie pojednavanie vo veci, na ktorom vypocul
svedkyfAu navrhnutd zo strany Zalovaného a to D. Z.. Na nasledujucom pojednavani, ktoré bolo
nariadené dfia 5.8.2020, sud vo veci rozhodol.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada, ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

11. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu bolesti vo vztahu k Zzalovanému. Zalobkyria v
ramci podanej Zaloby opisala, akym sp6sobom jej mal Zalovany spdsobit $kodu na zdravi a uvedené
potvrdila aj vo vypovedi. Podla tvrdenia Zalobkyne v ramci kolaudacie novostavby rodinného domu
Zalobkyne a Zalovaného - jej uz byvalého manzZela dfa 6.8.2016 malo ddjst’ ku stretu medzi fiou a
Zalovanym. K stretu malo déjst vo vnutri rodinného domu pri toaletach, kde sa mala stretnut’ Zalobkyria



s dcérou pdvodne Zalovaného 1) - D. Z., D. a malo dojst k slovnému konfliktu medzi fiou a D. Z..
Do konfliktu sa mal zapojit nasledne Zalovany, ktory mal pristupit z terasy k Zalobkyni, za¢al ju kopat’
nohami, udierat rukami po celom tele, do celej hlavy, nasledne ju mal sotit celou silou na schody, na ktoré
dopadla zadnou éastou tela. Zalobkyta sa mala branit vlastnymi rukami, kryla Gdery Zalovaného, clvala.
Situacia sa mala odohrat medzi kuchyfiou a schodiskom a mala tam byt pritomna okrem Zalobkyne
a zalovaného aj D. Z.. Utoky na Zalobkyru boli sprevadzané aj nadavkami na jej osobu zo strany
Zalovaného. Zalovaného sa snazili spacifikovat v tejto situacii kolegyne Zalobkyne z prace J. D. N. M. U.
a v Case, ked sa obe kolegyne snazili od nej oddelit Zalovaného - byvalého manzela, mal ju napadnut
D. Z. a to tak, Ze mal ju chytit za krk, pri€om jej mal vulgarne nadaval, za¢al ju dusit, kri¢al, Ze ju zabije,
nemala mozZnost sa ako branit. Potom ako nafiho udia kri€ali, nech ju necha, tak drZiac za krk ju zodvihol
a odhodil od seba na betén v kuchyni. Nasledne ju este chytil zozadu za krk nadvihol nad zem.

12. Utokmi zalovaného a aj D. Z. jej mali byt spdsobené viaceré zranenia, a to pomliazdenie lumbalnej
(driekovej) chrbtice, pomliazdenie panvy, pomliazdenie oboch ramien, pomliazdenie lavého ramena,
podvrtnutie krénej chrbtice.

13. Sud si v priebehu konania pripojil rozhodnutia, na ktoré sa odvolavali strany sporu, a ktoré boli vydané
v konani sp. zn. XXT/XXX/XXXX. V tomto konani bol pdvodne vydany trestny rozkaz ( €. |. 46 spisu), ako
obvineny v rozkaze vystupoval pévodne Zalovany 1) D. Z., a bol uznany za vinného, Ze mal spdsobit
Zalobkyni podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice s praceneschopnostou Styri az pat tyzdiov. Trestny
rozkaz z dévodu podania odporu obvineného, bol zruSeny. Sud rozhodoval nasledne rozsudkom, ktory
si sud pripojil, nakolko nebolo mozné pripojit’ spis sp. zn. XXT/XXX/XXX, nakofko sud v fiom konal (&.
I. 266 spisu). Rozsudkom opatovne bol uznany za vinného pbévodne Zalovany 1) D. Z. a to z dévodu,
Ze mal umyselne ubliZit na zdravi Zalobkyni a to tym, Ze jej spdsobil podvrtnutie a natiahnutie krénej
chrbtice s praceneschopnostou Styri az pat tyzdrov. Zarover sud mal preukazané pripojenim uznesenia
Krajského stdu v Ziline &. k. 1To/94/2019 ( &. I. 270a ), Ze predmetny rozsudok bol Okresného sudu
Martin bol zruSeny a vec mu bola vratena na nové konanie. Nasledne sud mal preukazané, Ze vo veci
sp. zn. XXT/XXX/XXXX bol opatovne vydany novy rozsudok ( €. I. 290), kde bol opatovne pdvodne
Zalovany 1) D. Z. uznany za vinného s tym, Ze mal spdsobit’ Zalobkyni pri incidente, ktory tak isto pisala
v predmetnej Zalobe, podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice s praceneschopnostou. Tento rozsudok,
v Ease rozhodovania sudu v tejto veci, nebol pravoplatny.

14. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni, Ze jej Zalovany mal sposobit $kodu na zdravi s tymi
zraneniami, ktoré boli uvedené v zalobe, doloZila do sudneho spisu lekarske spravy: lekarsku spravu z
10.10.2016 od vS8eobecného lekara (€. I. 10 spisu), potvrdenie o praceneschopnosti (€. I. 11 spisu), ako aj
neurologickeé a chirurgické vySetrenia, ktoré absolvovala v suvislosti s predmetnymi poraneniami zo dha
9.8.a 10.8.2016 (€. 1. 12 -14 spisu), 16.8.2016 (€. |. 15 spisu), rehabilitacné vySetrenia zo dfia 5.9.2016
a 28.9.2016 (¢. I. 16 spisu), neurologické vySetrenia zo dfia 5.10.2016 (&. I. 17 spisu), 3.11.2016 (€. 1. 19
spisu), 7.11.2016 (€. |. 20 spisu), 8.11.2016 (C. I. 21 spisu), 4.1.2017 (C. |. 22 spisu). Tymito lekarskymi
spravami mal sud preukazané, Ze Zalovana utrpela v suvislosti s incidentom, ktory sa mal odohrat’ pri
prilezitosti kolaudacie rodinného domu zranenia, ktoré opisala v podanej Zalobe. Tieto lekarske spravy
jednoznalne preukazuju podla nazoru sudu, Ze takéto zranenia jej boli spGsobené, a Ze absolvovala
chirurgické, neurologické a rehabilitatné vySetrenia v suvislosti s ich lieCenim.

15. Ustanovenie § 420 Obclianskeho zakonnika uvadza predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
vratane Skody na zdravi a je potrebné, aby boli naplnené tieto predpoklady: protipravny ukon, Skoda,
pric¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a $kodou, zavinenie iné nez nedbanlivost.

16. Co sa tyka prvého predpokladu zodpovednosti za $kodu, ktora mala byt spésobena na zdravi
Zalobkyne, je potrebné povedat, Zze musi ist o protipravny Ukon Zalovaného. Protipravnost predpoklada
faktické spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré poruuje pravnu povinnost. Protipravnost mozno
spajat len so spravanim sa osoby. Zalobkyfia v priebehu konania uvadzala, Ze Zalovany jej mal sposobit
8kodu na zdravi tym, Ze ju fyzicky napadol, kedy toto fyzické napadnutie je podrobne opisané v odseku
1. a 11. odévodnenia rozsudku. Zalobkyfa na fyzickom napadnuti zo strany Zalovaného trvala, po¢as
vypovede v ramci tohto konania nové skuto€nosti neuvadzala. Aj zo zapisnice o vysluchu Zalobkyne v
trestnom konani (€. I. 72 spisu), v trestnom rozsudku ( €. . 291) je zrejmé, Ze Zalobkyria opisala incident,
ktory sa mal odohrat a pri ktorom malo déjst’ k poSkodeniu jej zdravia zo strany zalovaného rovnako. To,
Ze doslo k predmetnému incidentu, vyplynulo aj z vypovede svedka, sud tu vychadzal z rozsudku €. k.



XXT/XXXIXXXX (€. 1. 292 spisu), kde svedok I. U.A. uviedol, Ze bol hostom na predmetnej kolaudécii a
v €ase po 22.00 hodine videl, ako v dome rodiny Z. pri hadke, ktorej obsah nepocul, ale navzajom viak
na seba niec€o kri¢ali, sotil Z. Z. teda Zzalovany poSkodenu teda Zalobkyriu od seba a ta spadla. Mali tam
byt eSte dalSie tri alebo Styri osoby.

17. Zalovany v ramci konania uviedol, Ze k Ziadnemu incidentu nedoslo, fyzicky Zalobkyfiu nenapadol,
mali si len navzajom nadavat a vulgarne sa medzi sebou vyjadrovali. Uvedené prezentoval aj v ramci
svojho vysluchu na pojednavani (€. |. 253 spisu) kde uviedol, Ze trva na tom, Ze v8etko bolo proti nemu
vykon$truované a to z dévodu, Ze sa rozviedol so zalobkyriou a Ze Ziaden taky skutok sa nemal stat.
Jedinég, ¢o na tej oslave robil, bolo, Ze Zalobkyni vulgarne nadaval.

18. Sud k predmetnému incidentu vypocul opatovne aj svedkyfu, ktord navrhol Zalovany. ISlo o D. Z.,
ktora bola vo vztahu k Zalovanému jeho sesternicou (€. I. 286 spisu). Sud konstatuje, Ze svedkyna v
ramci jej vysluchu opisala niektoré skutonosti inac, ako uvadzala v ramci trestného konania. Svedkynha
D. Z. v ramci trestného konania uvadzala, Ze ked priSla na oslavu, kde v3etci popijali, poSkodenu teda
Zalobkyhu uz tackalo a na adresu svedkyne a jej kamaratok sa zacala vulgarne vyjadrovat, Ziarlila.
Zobrali sa teda na odchod, predtym este odisli na WC do domu. Tam poSkodena zacala na fiu vrieskat,
vulgarne jej nadavat. Nasledne sa do toho zapojili jej rodi€ia a bratranec Z., ktori sa hadali s poSkodenou
a napominali ju kvéli jej spravaniu. Nevidela, Ze by poSkodenu niekto fyzicky napadol, nepocula ani
Ziadne vyhrazky. Na pojednavani svedkyfia popisala predmetny incident nasledovne: ,Po nadavkach
zacali ju ohovarat aj jej kamaratky, tak sa postavili, Ze idu pre¢, domov. Medzitym eSte iSli na WC do
domu s tym, Zze tam Zalobkyha priSla, bola na nich vulgarna, nadavala im a tackalo ju, bola opita, bola
agresivna a neprijemna. Bolo to pri WC v kupelni a potom oni vlastne odisli. Ona odi$la aj s kamaratkami,
aj s jej rodiémi. V tom incidente ked ona priSla za nimi a im nadavala pri tom WC, tak tam Zalovany nebol.
Ci tam potom priSiel alebo nie, ale ked ona po nich kri¢ala, tak vtedy tam on nebol. Ona si to nepamata.
Nepaméta si ho tam podla nej tam ani neprisiel. Cize vtedy, ked tam bola Zalobkyfa s nimi, tak tam
nebol“.Tato svedkyia uviedla, Ze si nepaméata, €i Zalobkyha mala v ten inkriminovany den 6.8. nejaky
uraz, ¢i mohla niekde spadnut, alebo sa potknut. Tato svedkyna uviedla, Ze nevidela Ziaden incident,
pri ktorom by Zalovany zbil Zalobkyriu.

Co sa tyka vypovede tejto svedkyne, sud konstatuje, Ze ide o svedkyriu, ktora je v blizkom vztahu
so Zalovanym a jej vypoved nebola pre sud presved&iva aj vzhfadom na nezrovnalosti v porovnani s
jej vypovedou v trestnom konani. Na pojednavani nekoreSpondovala s vypovedou, ktora uvadzala v
ramci trestného konania. Sud povaZzuje tento dékaz za neddveryhodny a nepresvedcivy, o sa tyka
skutoCnosti, ktoré uvadzal v konani Zalovany.

19. Co sa tyka dalSich svedeckych vypovedi, z ktorych zapisnice do konania doloZila Zalobkyria v ramci
trestného konania, tak z nich nevyplyva, Ze by niektory z tychto svedkov M. U. (€. I. 57 spisu) bola priamo
svedkom fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym. Tato v ramci svojej vypovede uviedla, Ze v Case
okolo 11.00 hodiny tri diev€ata, ktoré prisli na kolaudéciu, iSli do novostavby domu za Zalobkyriou. Z
akého dbvodu i8li za fiou, nevedela uviest, vie len uviest, Ze i8la na to za chvilu na zachod do novostavby
a zapocula hadku medzi Zalobkyriou a tymito troma diev€atami, ale incidentu vo vztahu Zalovaného
k Zzalobkyni tohto svedkom nebola. Rovnako ani svedkyha, ktorej zapisnica je sugastou tohto spisu a
to J. D. (&. I. 98 spisu) uviedla, Zze Zalobkyna v ¢ase pred 22.00 hod. odiSla do novostavby so svojim
manzelom, teda Zalovanym. Ona ostala vonku s tym, Ze ked vosla Zalobkyfia do novostavby so svojim
manzelom, zapod€ula, ako sa spolu hadaju, pricom nevedela sa vyjadrit pre€o a o dalSiu chvilku priSiel
za nimi aj povodne Zalovany 1) stryko jej manzela D. Z.. Tato potvrdila Ze poCula, ako sa vSetci traja
hadali, nadavali si jeden na druhého, nevedela sa vyjadrit k omu, pocula tu hadku medzi nimi troma,
tak vbehla do novostavby. VSetci traja sa nachadzali v obyvacke, no zdalo sa jej, Ze Zalobkyna ako
keby sa zdvihala zo zeme. Neustéle si vulgarne nadavali, ale konkrétne uviest nevie, radSej odisla von.
Nechcela sa do toho miesat.

Sud mal za to, Ze bolo preukdzané tymito svedeckymi vypovedami, Zze doSlo ku hadkam medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, a Ze hadky medzi nimi ako manzelmi neboli ojedinelé uz v minulosti.

20. Po vyhodnoteni v3etkych dbkazov sid ma za to, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany fyzicky napadol
Zalobkyriu v suvislosti s kolaudaciou ich rodinného domu, ktora bola zorganizovana dra 6.8.2016 tym
spOsobom, Ze mal Zalobkyriu kopat, udierat rukami po celom tele, do celej hlavy a nasledne ju mal sotit
celou silou na schody, na ktoré dopadla zadnou €astou tela.. To fyzické napadnutie spocivalo v utokoch



zo strany Zalovaného, a nasledne bola Zalobkyrfia napadnuta fyzicky aj pdvodne Zalovanym 1) D. Z,,
ktory za toto napadnutie bol odsudeny.

21. Na podporu tychto tvrdeni sud poukazuje na odborné vyjadrenie, ktoré bolo zadovazené v ramci
trestného konania a je pripojené ako listinny dékaz v ramci tohto konania. Ide o odborné vyjadrenie
znalca, doc. D.. L. H. (€. 1. 24 a nasledujuce). Znalec v ramci odborného vyjadrenia uviedol (€. I. 31 spisu),
Ze po sumarizovani vSetkych nalezov a ich porovnani s vySetrenymi okolnostami je mozné vyslovit
zaver, Ze vSetky poranenia Zalobkyne mohli vefmi dobre vzniknut pri jej napadnuti dia 6.8.2016 a to
pomliazdenie ramien, panvy a driekovej chrbtice vznikli s najva¢Sou pravdepodobnostou pri utoku jej
manzela Z. Z. a to sotenim a padom jej tela na schody smerom dozadu na bok. Znalec konstatoval,
Ze ide o poranenia stredne tazkého charakteru s dobou lie€by a praceneschopnostou cca Styri az pat
tyzdniov. Aj v zavere uviedol, Ze ¢o sa tyka zraneni poSkodenej, &i su sposobené fyzickym napadnutim
jednou, alebo viacerymi osobami uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o rozne utoky, €ize poranenia
mohli byt sposobené viacerymi osobami. Poranenia zodpovedaju mechanizmu utoku, ako uviedla vo
vypovedi D. Z.A.. Najprv utoku Z. Z. (udretie a sotenie na schody - vznik pomliazdenin) a nasledne
utoku D. Z. (chmaty na krk - vznik podvrtnutia krénej chrbtice). Rovnako tento znalec bol aj vypocuty
(€. 1. 50 spisu) v ramci trestného konania, kde opatovne uviedol rovnaké skuto€nosti, ako uvadzal v
predmetnom odbornom vyjadreni. Uviedol, Zze v pripade spdsobenia zranenia - pomliazdenia ramien,
panvy a driekovej chrbtice, tieto vznikli s najva¢sou pravdepodobnostou pri itoku manzela poskodene;j
atoZ. Z..

22.Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyra produkovala cely rad dékazov od jednotlivych vysluchov u€astnikov
vedeného incidentu, cez lekarske spravy a potvrdenia, az po znalecky posudok a tie odévodriuju podanu
Zalobu na nahradu skody v danom rozsahu. K fyzickému napadnutiu tak, ako bolo popisané v podanej
Zalobe zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni doSlo a v ramci tohto fyzického utoku jej boli spbsobené
opisané poranenia, ¢im doslo ku $kode na jej zdravi. Zalobkyria si uplatnila bolestné v celkovej vyske 1
059,60 Eur, kde tato vySka hodnoty bolestného vychadzala z lekarskeho posudku o bolestnom D.. E. C.,
zo dia 14.11.2016, ktory je bolestné ohodnotil 60 bodmi, kde za 1 bod v roku 2016 bola stanovena suma
17,66 Eur. Predmetny lekarsky posudok bol vypracovany v sulade s ustanoveniami zak. €. 437/2004 Z.
z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za spoloenské uplatnenie. Tento znalecky posudok bol pripojeny
v ramci tohto konania. Zalovany v priebehu konania namietal bodové ohodnotenie, av$ak jeho tvrdenia
neboli ni¢im preukazané.

23. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Zze vztahy medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym ako manzelmi boli zlé, Ze Zalobkyfia bola vystavend zo strany jej manzela
fyzickému a psychickému tyraniu, €o potvrdili aj svedkovia, a aj obZaloba v trestnom konani sp. zn.
1T/74/2018 ( &. I. 271), kde predmetom je obZaloba, ktora bola podana na Zzalovaného pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a to vo vztahu k zalobkyni, ktord mal tyrat' s tym, Ze jej mal spdsobit
fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, vyhrazanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu, citovym vydieranim, ktoré ohrozovali jej psychické a fyzické zdravie. Jednym zo
skutkov je aj tento skutok, od ktorého odvodzuje Zalobkyna svoj narok na nahradu Skody na zdravi.

24. Na zaklade uvedeného, preto sud Zalobe o sa tyka nahrady bolestného vyhovel. Zalobkyria si
zaroven uplatnila aj urok z omeSkania z nezaplatenej sumy vo vyske 5 % od podania Zaloby do
zaplatenia.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania
je 0 5 %- nych bodov vys$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27.Sud priznal urok z ome&kania Zalobkyni v navrhovanej vy$ke 5 %, nie vSak od podania Zaloby, ale odo
dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, kde Zaloba bola doru¢ena Zalovanému 15.8.2018,
t.j. od 16.8.2018 do zaplatenia. Vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.



28. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

29. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 13.7.2020 zastupca Zalovaného v rdmci prednesu vzniesol
navrh na prerudenie konania a to pre konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. XT/XX/XXXX. Tento procesny
ukon- navrh vykonal ako prednes na pojednavani (181 CSP), uviedol, Ze je vedené trestné konanie pod
sp. zn. XT/XX/XXXX a jeho su€astou ma byt aj otdzka spachania skutku Zalovanym, ktora sa posudzuje
v tomto konani. K tomuto navrhu na prerusenie konania zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v konani sp. zn.
XT/IXXIXXXX ide o skutok tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory sa tyka dlhého obdobia a ten fyzicky
utok, ktory je predmetom tohto konania, je tam spomenuty ako Ciastkovy utok celého skutku tyrania
blizkej osoby. V ramci tohto trestného konania zo strany Zalobkyne nebolo ni€ uplatiiované a Zalobkyha
nevidi dévod, aby bolo prerusené predmetné civilné konanie vo vztahu, pokial skonéi trestné konanie
o tyrani blizkej a zverenej osoby. Podla zastupcu Zalobkyne tento Ciastkovy utok nemusi mat’ vplyv na
samotné odsudenie obZalovaného v tejto trestnej veci, teda Zalovaného v naSom konani, ani na samotné
rozhodnutie v tomto civilnom konani. Sud konstatuje, Ze predmetna obzaloba v konani sp. zn. XT/XX/
XXXX uz bola pripojena v ramci tohto konania (€. |. 271 spisu) a konstatuje, Ze jej predmetom je zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Ide o obdobie od roku 2013 az do roku 2016 a sud sa stotozriuje
v plnom rozsahu s argumentmi zastupkyne Zalobkyne, Ze nie je dovod na preruSenie tohto konania,
nakolko predmetom trestného konania XT/XX/XXXX je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
za urCité obdobie od roku 2013 najma do roku 2016 a odsudenie Zalovaného, ktory je v predmetnom
trestnom konani obvineny pre tento skutok, by nemal Ziaden vplyv na toto konanie podla nazoru sudu.
Z tohto dévodu navrh Zalovaného na prerusenie konania vykonany ako prednes na pojednavani dna
13.7.2020 zamietol vo vyroku tohto rozsudku.

30. Podanim doru€¢enym sudu drnia 5.8.2020 (&. I. 298 spisu) Zalovany podal dalSi navrh na preruSenie
konania a to pre trestné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX, kde vystupuje ako
obzalovany D. Z.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v tomto trestnom konani su rozhodujice skuto&nosti
pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 15C/42/2018. Sud aj tento navrh na preruSenie konania zamietol. Mal
za to, Ze tu nie je dévod prerusit toto konanie pre konanie vedené pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX, nakolko
obZalovany v predmetnom trestnom konani je D. Z. a tento v tomto konani uz nie je Zalovanym 1).
Sud len v ramci tohto konania vychadzal zo svedeckych vypovedi, vykonanych v predmetnom trestnom
konani, ktoré neboli spochybnené, a z ktorych podfa nazoru sudu vychadzat mohol. Sud preto aj tento
navrh Zalovaného na preruSenie konanie zamietol.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods.v1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, a kedy vychadzal z pomeru uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobkyria bola
v konani uspesna, preto jej sud nahradu trov vo€i Zalovaného priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



