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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov Ing.
JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 14. marca
2024, v trestnej veci proti A. A., obzalovanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dha 28.septembra 2023 sp. zn. 1T/82/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej A. A..

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 28. septembra 2023 sp. zn. 1T/82/2022 uznal obZalovanu
vinnou z trestného &inu kvalifikovaného ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna mal. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej
jej i rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/157/2015 zo difia 22.2.2016, pravoplatnym dha
5.4.2016, ktorym bola zaviazana prispievat’ na vyZivu syna D. sumou 80,- Eur mesacne po¢nuc dfiom
22.5.2015 vzdy do 25. dfia prislusného mesiaca vopred k rukdm otca opravneného dietata D. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom E., F. G. X, pri¢om obvinenej bolo vyZivné na
opravnené dieta uréené predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov za obdobie od 1.5.2013 do 5.4.2016 mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v danom ¢Case,
si tuto povinnost neplnila riadne (v stanovenej vyske) od maja 2013 az do juna 2022, &im jej v uvedenom
obdobi vznikol dlh na vyZivhom v sume 3.338,59 €.

Za to jej sud ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. [§ 36 pism.
j) Tr.za&k.] a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podlfa § 50 ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanej povinnost, aby v skudobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatila zameSkané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovana podala odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obhajkyria obZalovane;j
uviedla, Ze obZalovana je toho nazoru, Ze sud nedostatoCne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, najma ¢o sa



tyka naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. ObZalovand sice neplnila
vyzivovaciu povinnost vo vy$ke tak ako jej ju urcil civilny sud, ale nespésobila nasledok trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy. Ak nie je splnena subjektivna strdnka trestného Cinu, €o i len jedna z jej
podmienok, nemdZze sud dospiet k odsudzujucemu rozsudku, avsak v jej pripade ju sud aj napriek tomu
odsudil.

Je pravdou, Ze niekedy si svoju vyZivovaciu povinnost nesplnila riadne a v€as, ale nasledok trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy nezavinila ani z nedbanlivosti. Nekonala v priamom umysle, ani z
nedbanlivosti, vyZivné v stanovenej vySke neuhradzala nie preto, Ze nechcela, ale preto, Ze nemohla.
Ako uviedla vo svojej vypovedi pred sidom po narodeni dcéry H., ktord sa narodila XX.XX.XXXX,
sa o dcéru starala, pricom vzhladom na jej zhorSeny zdravotny stav, kedy bola dcéra v nemocnici,
bola jej starostlivost psychicky aj finanéne narocna, pricom od otca maloletej dcéry, ktorym je D. B,
nedostavala Ziadnu finanénd pomoc ani ina podporu. Dcéra nasledne XX.XX.XXXX zomrela, €o sa jej
velmi dotklo. VSetky vydavky ohladne jej pohrebu znaSala vylu¢ne ona. Otec poc€as celej doby jej
Zivota sa o fu nijakym sp6sobom nezaujimal ani nehradil Ziadne vyzivné. V danom obdobi jej pomahala
finanéne mama. Od roku 2017 sa snazila zamestnat’ a udrzat’ si zamestnanie, musela hradit' aj nejaké
exekucie, &i iné zavazky. Dfia 11.10.2019 sa jej narodila dcéra A., &im jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost. Pred jej narodenim priblizne od februara 2019 bola na rizikovom tehotenstve, kedy poberala
len nemocenské davky. S maloletou dcérou A. bola na materskej a rodiCovskej dovolenke do maja
2023. Sud ani organy &inné v pripravnom konani nezohladnili existenciu a rozsah dalSej vyzivovacej
povinnosti, len skonstatovali, Ze bolo v jej moZnostiach aj schopnostiach platit' aj vyzivné vo vyske 80,-
EUR od 05.04.2016 podla rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 16P/157/2015.

TaktieZ bolo odévodnené v jej pripade uplatnit, aby organy ¢inné v pripravhom konani a sud vo vztahu
k autondbmnemu posudzovaniu rozsahu vyzivovacej povinnosti, tuto otazku riesili formou predbezne;j
otazky podfa § 7 ods. 1 Tr. por. Organy ¢inné v pripravnom konani a sud nepostupovali spravne, ked
pri spdsobilosti obZalovanej pnit’ si vyZivovaciu povinnost a jej vySku pre potreby trestného konania ako
z&kladov pre zaver o trestnej zodpovednosti za neplatenie vyzivného ur€ili aj obdobie od 30.11.2012,
kedy sa jej narodila dcéra H., az do roku 2015, a nasledne od februara 2019 kedy nastupila na rizikové
tehotenstvo a az do maja 2023, kedy jej skoncila rodi€ovska dovolenka s dcérou A., nakolko v danom
obdobi nebola objektivhe povinna a schopna na maloletého platit stanovené vyZivné vo vyske 80,- Eur.
Tymto nespravnym postupom doSlo k nespravnemu vycisleniu vySky diZzného vyZivného, ktoré bolo
uréené v rozsudku. Sud a organy ¢inné v pripravnom konani mali posudit rozsah vyZivovacej povinnosti
samostatne, nie v zmysle rozsudku o vyZivhom v civilnom konani.

Z vypovede D. B. a z vypovede starej matky maloletého vyplyva, Ze nemaju presny prehlad o tom, kedy
uhradila vyZivné a kedy nie, ani v akej vySke, pricom vyzivné posielala oby&ajne v obalkach.

Pochybnosti o tom, kedy aki sumu vyZivného zaplatila, a za ktoré mesiace vyZivné nezaplatila, neboli
v celom konani odstranené. Takéto zavazné pochybnosti mali byt pred vynesenim odsudzujuceho
rozsudku odstranené. Nikdy v minulosti sa nedopustila takého skutku. Vyzivné platila stale, len pre
objektivne pri€iny niekedy v niZzSej sume, ako bola uréena rozsudkom v civilnom konani. Momentéalne
plati kazdy mesiac bezné vyzivné a splaca aj dlzné vyzivné.

Dané pochybnosti mali mat’ za nasledok stav, Ze sud nemal urobit zaver o jej vine ako obvinene;.
Podstatou tejto zasady je najma snaha predist tomu, aby sa potrestali osoby, u ktorych neexistuje istota,
Ze skutok, z ktorého su obvinené, naozaj spachali, o bolo pri jej osobe porusené. Vzhfadom na ich
vypovede, v ktorych si neboli isti, kedy neuhradzala vyZivné a v akej vySke, sa neda s istotou vylucit’ ani
ina verzia, a sice t4, Ze vyZivné uhradzala stale prinajmensom v sume 50,- Eur.

V tresthom konani nebola pouzita zasada "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného),
ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., priom pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti a ktoré su uvedené v jej odvolani stale trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mozu realne prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu, a to
v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Sud v jej trestnej veci nezistil skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli dbvodné pochybnosti, ktoré
opisuje vyssie, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie.



Sud ani organy &inné v pripravnom konani neobjasriovali s rovnakou starostlivostou okolnosti sved&iace
tak proti nej ako obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech ako obvineného, aby bolo
mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie.

Nakolko po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazoch ostali dévodné pochybnosti o jej vine tykajuce
sa skutkovych zisteni, malo rozhodnutie sudu vyzniet v jej prospech. Skutkovy zaklad rozhodnutia mal
byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati
pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam, ako dokézana nevina. Zasada
prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,,in dubio pro reo®.

Sud rozhodol o jej vine a odsudil ju aj napriek tomu, Ze v konani vznikli racionalne pochybnosti
o skutoCnostiach zakladajucich naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu, vinu a vySku dlZzného
vyZzivného.

Priznala, Ze niekedy neplatila uréené vyzivné v stanovenej vySke, ale odmieta prijat taky rozsudok, aj
ked sa na prvy pohfad javi ako spravny. Nedoplatok vyzivného nespésobila zamerne a rozhodne si
neuZzivala Ziadny blahobyt na ukor vyZivného pre maloletého syna. To, Ze si pInila vyZivovaciu povinnost
v niz8ej sume ako uréenej, nemalo pre maloletého syna trvalo nepriaznivé nasledky.

Obzalovana preto uviedla, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku nepostupoval sud prvej inStancie v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
a nevykonal na hlavhom pojednavani vdetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine
a treste obzalovanej, tieto dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto sud prvej inStancie na zéklade uvedeného
postupu vyslovil neodévodneny zaver o jej vine, opierajuci sa 0 nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. V
oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vytykanymi vadami a bol nimi
poruSeny zakon ako aj jej prava, preto prostrednictvom svojej obhajkyne, navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28. septembra 2023, sp. zn. 1T/82/2022 podla
§ 322 ods. | pism. d) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vo veci rozhodol sdm a podfla § 285 pism. b) Tr.
por., a to tak, Ze ju ako obzalovanu spod skutku obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., § 138 pism. b) Tr. zak. oslobodi, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovana podala odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud reagujuc na dévody odvolania povazuje v prvom rade za nutné uviest, Ze neobstoji
argumentacia obZalovanej o nedostatoénom zisteni skutkového stavu a nasledne o nespravnom
vyhodnoteni vysledkov dokazovania.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani, tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani
kontradiktéornym spésobom konania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie vo veci samej. NavySe ako nedévodné je aj tvrdenie, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
jej obhajobou, ktora suvisela s jej naslednymi tehotenstvami v priebehu Zalovaného obdobia, vratane jej
zdravotného stavu a predovsetkym psychického rozpoloZenia.

S touto argumentaciou obzalovanej sa dostatoénym spésobom sud prvého stupria vysporiadal, ¢o
napokon sa odrazilo v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ale aj vo vyroku o uloZzenom treste, nakolko
aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni uloZeného trestu odfatia slobody a toto v8etko naleZitym
spbsobom aj v dévodoch napadnutého rozsudku odévodnil, teda vysvetlil stranam trestného konania,
preco takto postupoval.



Pokial obzalovana sa domahala oslobodenia spod skutku uvedeného v obZzalobe okresného
prokuratora, a to podla jej nazoru, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a nebola bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana subjektivna stranka Zalovaného precinu zanedbania povinnej vyzivy, ani
v tomto smere odvolaci sud nezistil v rozhodnuti sudu prvého stupfia Ziadne pochybenie. NavySe
sud prvého stupna velmi citlivo posudil obdobie od maja 2013 do aprila 2016, ked zohladnil tazké
Zivotné obdobie obZalovanej, €o sa prejavilo v aplikacii ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. por. a upravil vySku
primeraného vyZivného na maloletého syna, ktory bol v osobnej starostlivosti otca.

V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podrobne poukazal na jednotlivé platby na
vyzivnom zo strany obZalovanej na maloletého syna, ale z&roveh poukazal aj na osobu samotnej
obzalovanej, ktora pokial si nasla zamestnanie v priebehu Zalovaného obdobia, tak toto spravidla bolo
ukon&ené zo strany zamestnavatela pre jej absencie v zamestnani.

Pokial obZalovana uhradzala vyzivné na maloletého syna robila to spravidla formou penazi viozenych do
postovej obalky, o otec maloletého syna ako dékaz predloZil sidu aj s uvedenim sumy, ktoru obzalovana
zaslala v Zalovanom obdobi. Ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti tohto dékazu,
tak ako bol pred sudom prvého stupfia vykonany, a preto v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na
dévody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vyS$Sie uvedeného ni¢im viac
nedoplia.

Nepochybil sud prvého stupria pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, ked konanie
obZzalovanej po objektivnej stranke posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zak., a to tym, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnila zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného, teda maloletého syna. ObZalovana pritom skutok spachala zavaznejSim
spbsobom konania, a to po dlh&i ¢as, kedZe za taky bezpochyby mozno povaZovat €as od maja 2013 do
juna 2022, v ktorom si obZalovana riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost. ObZalovana tym naplnila
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Spravne sud prvého stupna uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku, ze ani nepriazniva zivotna
situacia nezbavuje rodi¢a jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu. ObZalovana si riadne neplnila
vyzivovaciu povinnost po dlhy ¢as, a to po dobu deviatich rokov, pogas ktorych podfa jej vlastného
vyjadrenia nepodala navrh na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti, o len potvrdzuje jej nedbanlivostnu
stranku konania

V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupria podrobne poukazal na ustanovenie § 34 Tr. zak.
a§38ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a v jej prospech aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, nakolko dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na osobu obZalovanej a okolnosti
pripadu, by uloZenie trestu v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda trestu odnatia slobody
minimalne v trvani jeden rok, by pre obzalovanu bol neprimerane prisny, pri¢om na ochranu spoloénosti
podla sudu postaCuje aj trest kratSieho trvania. Pri mimoriadnom zniZeni trestu sud prihliadol na
nepriaznivu Zivotnu situaciu obZalovanej spojenu so zlym zdravotnym stavom a naslednym umrtim jej
druhého dietata v obdobi pachania skutku, ako aj na to, Ze okrem teraz sudenej trestnej ¢innosti, sa
nedopustila Ziadnej inej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené aj odvolaci sud povazuje trest ulozeny suidom prvého stupria za primerany
a zarover spdsobily na naplnenie funkcie individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie, kedze
jej bola ulozena navySe povinnost, aby si vyZivovaciu povinnost dalej riadne plnila a zaostalé vyzivné
uhradila v priebehu plynutia skiSobnej doby ulozeného odsudenia.

Bude preto len na obzalovanej, &i si zodpovednym pristupom k svojej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému synovi a riadnym spésobom svojho Zivota v skiSobnej dobe preukaze, Ze na naplnenie
ucelu trestu nie je potrebny vykon trestu odiatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



