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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Q. T., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, W., zastipeného procesnym opatrovnikom: Mesto Poltar, so sidlom Zelezni¢na
489/1, 987 01 Poltar, o navrhu Okresnej prokuratury v Lu€enci, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lucenec,
takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje v spbsobilosti na pravne tkony Q. T., rodeného T., narodeného XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, W. tak, ze n e m 0 Z e samostatne konat v oblasti samostatného hospodarenia
a nakladania s finan€nymi prostriedkami v plnom rozsahu, v oblasti majetkovo-pravnych rozhodnuti
ako je prevod, kupa, Ci predaj hnutefného a nehnutelného majetku v akejkolvek hodnote, v oblasti
uzatvarania zmluv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne ukony,
ktoré si vyzaduju kontakt s Uradmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe, spdsobe, Case a mieste
lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytovania
informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, pravne ukony tykajluce sa poskytovania socialnych
sluzieb menovanému vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z domov socialnych sluzieb,
spOsobilosti kandidovat do volenych organov a pri vykone aktivneho volebného prava.

II.SudustanovujeQ.N. T, rodenému T., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bydliskom T. XXX/XX,
W. za opatrovnika obmedzeného spdsobilosti na pravne tkony Mesto Poltar, ICO: 00 316 342, ktoré je
opravnené a povinné zastupovat obmedzeného spdsobilosti na pravne Ukony v oblasti samostatného
hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami v plnom rozsahu, v oblasti majetkovo-pravnych
rozhodnuti ako je prevod, kupa, €i predaj hnutefného a nehnutefného majetku v akejkolvek hodnote, v
oblasti uzatvarania zmliv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne
ukony, ktoré si vyzaduju kontakt s iradmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe, spdsobe, ¢ase a mieste
lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytovania
informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, v oblasti pravnych ukonov poskytovania socialnych
sluzieb vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z domova socialnych sluzieb, v oblasti
kandidovania do volenych organov a vykonu aktivneho volebného prava. Opatrovnik je p
ovinny predlozit spravu sudu o vykone opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy do 30.06. a 30.12.
kalendarneho roka a po ukon&eni opatrovania zaverecny ucet zo spravy jeho majetku. V podstatnych
veciach potrebuje suhlas sudu.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

IV. Slovenskej republike sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Okresna prokuratdra Lu¢enec sa navrhom doru¢enym 05.02.2019 domahala obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony Q.N. T., narodeného XX.XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze v trestnej veci vedenej
na Okresnej prokurature Lucenec pod sp. zn. 1 Pv 331/07/6606 bolo vedené trestné stihanie pana
Q. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec zo dfia 12.06.2007, sp. zn. 1 Pv 331/07/6606-21,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.06.2007, bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
trestné stihanie zastavené, nakolko obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
V ramci predmetného trestného konania boli podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribrati znalci z odboru psychiatrie, V.. C. D. a V.. W. M. vypracovali k vySetreniu dusevného stavu
obvineného Q. T. znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze pan T. ma zistend dusevnu poruchu
chorobného charakteru - schizotypova porucha z okruhu schizofrénie. Tato porucha ovplyvnila jeho
konanie a ovladacie schopnosti v inkriminovanom ¢ase. Schopnost rozpoznat nebezpecéenstvo konania
bola podstatne zniZzena a schopnost’ ovladat konanie bola Uplne vymiznuta. Znalci uviedli, Ze pobyt
pana T. na slobode je nebezpeény pre spolo¢nost a navrhli u neho nariadit
ochrannu psychiatricku liecbu ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 3Nt/6/2007
zo diia 14.09.2017 bolo podla § 74 ods. 1 Trestného zakona Q. T. zmenené ochranné psychiatrické
lieenie ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
pod €. 1Nt/37/2013 zo dfia 05.12.2013, a to na ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou.
Dria 10.01.2019 sa konalo na Okresnom sude Lucenec verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo
rozhodnutie o zruSeni ochranného lie€enia Q. T.. Na verejnom zasadnuti bola vypocuta V.. D. B.,
psychiatricka Ze Q. mal v ich psychiatrickej ambulancii nariadené ambulantné psychiatrické lieCenie z
dévodu rezidualnej schizofrénie. Bol opakovane predvolavany na zahajenie ochranného liecenia, avSak
na tieto sa nedostavoval. Dia 16.03.2017 sa do ambulancie dostavila matka pana T., V. T., ktora uviedia,
Ze jej syn nie je v poriadku, rozprava sa sam so sebou, porozbijal oknd, televizor, rozprava z cesty..
TieZz uviedla, Ze sa ho boji, aby si neubliZil a aby sa nezopakovalo to, ¢o bolo pred rokmi, kedy ju
udrel do hlavy a mala krvacanie do mozgu. Na ambulanciu psychiatrie bola tieZ doruéena sprava z
psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice Svet zdravia, a.s. v Rimavskej Sobote, kde bol Q.
T. psychiatricky hospitalizovany od 21.03.2017 do 29.03.2017. Pocas hospitalizacie bol prelieCeny a
nasledne prepusteny do ambulantnej starostlivosti s odporu¢enou medikaciou. Na termin ambulantného
kontrolného vySetrenia sa nedostavil a nereagoval ani na nasledné predvolanie. Q. sa nedostavil
ani na nariadené lieCenie na psychiatrické ustavné lieCenie Ustavnou formou. Dha 24.10.2018 sa do
psychiatrickej ambulancie opatovne dostavila matka Q. T., ktora uviedla, ze tento bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote. Uviedla, Ze je agresivny, neuziva predpisané lieky a
nie je ochotny navstivit' psychiatrickl ambulanciu, prifom sama nezvlada starostlivost o neho. Preto
psychiatricka odporugila ochranné ambulantné psychiatrické lieGenie ukongit, nakolko nespifialo svoj
ucel. U Q. T. sa jedna o zavazné nelieCené dusevné ochorenie s trvalymi nasledkami zmeny osobnosti.
Vzhladom na uvedené predlozila V.. D. B. na tunajSiu prokuraturu podnet na zacatie konania vo veci
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony pana T.. Prokuratura predloZila uznesenie zo dia 12.06.2007,
Oznamenie z Nemocnice Svet zdravia a.s..

2. Sud ustanovil uznesenim zo dna 16.08.2016 znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria V.F.T.. D. B.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze V.. B. podala podnet na okresnu prokuraturu o
zbavenie povinnosti byt ustanovena za znalkyfiu, uznesenim zo dfia 14.10.2019 sud odvolal znalkyfiu
V.. D. B. a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. T. B., aby
vypracoval znalecky posudok. Sud nariadil pojednavanie na deri 05.08.2020, ktorého sa nezucastnil
Jan Radi¢, ktory mal dorucenie riadne vykazané dra 09.07.2020 s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z. z. v nadvaznosti na § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti predvolaného Q. T.. Procesny opatrovnik Q. T. na pojednavani
uviedol, Ze suhlasi s navrhom na obmedzenie spdsobilosti a pripadnému ustanoveniu za opatrovnika.
Okresna prokuratura Lucenec uviedla, Zze vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania navrhuje, aby
sud obmedzil spbsobilost Q. T. v rozsahu, ktory bol uvedeny v znaleckom posudku a vzhladom na to,
Ze rodina nema zaujem na poskytovanie starostlivosti Q. T. a ani nijaku korekciu jeho konania doposial
nevykonavala, navrhol ustanovit’ za opatrovnika Mesto Poltar.



3. Sudny znalec V.. Q. B. na zdklade uznesenia sudu vypracoval znalecky posudok &. 16/2020, ktory
dorucil sudu dna 29.06.2020. Na zaklade prevedeného psychiatrického vySetrenia dostupnej zdravotnej
dokumentacie a ziskanych anamnestickych udajov vychadzajuc z vlastného psychiatrického vysetrenia,
z objektivneho nalez a klinickej symptomatoldgie znalec dospel k diagnostickému zaveru, Ze sa jedna
u Q. T. o chronicku paranoidnu schizofréniu, s defektom osobnosti R20.5. Ide o zavazné procesualne
psychotické ochorenie. Jedna sa o ochorenie trvalé, sposobené trvalymi zmenami mozgovych Struktdur,
pricom hlavne absenciou kontinualnej antipsychotickej lie€by dodlo uz k chronifikacii porich vnimania
a myslenia - trvalo pretrvavajuce rezidualne bludné produkcie v mysleni, poruchy vnimania ako aj
procesualne osobnostne zmeny trvalého charakteru. Kontinualnou psychiatrickou lie¢bou je mozné len
znizenie emocného naboja bludnych obsahov myslenia, zrejme redukovat poruchy vnimania, ustalit
afektivitu a zmiernit’ poruchy spravania. Lie¢ba schizofrénie je celozivotna. Menovany sa v dosledku
popisanych trvalych zmien psychotickych funkcii v ramci procesualneho psychotického ochorenia, pri
chybani pocitu chorobnosti a chorobne zmenenom Usudku je posudzovany schopny fungovania len
vo velmi jednoduchych, kazdodennych Zivotnych situaciach a v jednoduchych osobnych problémoch .
Nie je schopny rozhodovania v zloZitejSich situdciach vyZadujucich si pInohodnotné testovanie reality,
zvazovanie dobsledkov svojho jednania a konania, v tychto so znalostou veci rozhodovat
a jednat, samostatne organizovat’ a planovat svoj Zivot, kompetentne si usmernit' a dohliadnut na svoje
zdravie. Zaroven znalec navrhol obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony v oblastiach tykajucich
sa samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami v plnom rozsahu, v oblasti
majetkovo- pravnych rozhodnuti ako je prevod, kupa &i predaj hnutefného aj nehnutelného majetku, v
oblasti uzatvarania dohéd a zmluav, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne
ukony vyZadujuce kontakt s uradmi, sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy, na pravne ukony tykajlice sa
poskytovania zdravotnej starostlivosti a socialnych sluzieb a v oblasti aktivnheho a pasivneho volebného
prava.

4. Znalec V.. T. B. bol vypo&uty na pojednavani a v celom rozsahu trval na zaveroch svojho znaleckého
posudku. Doplnil, Ze v dbsledku nezabezpelovania lie€by dochadza u Q. ku chronickym trvalym
zmenam, kedy nie je schopny samostatnej existencie a je tam jedina mozZnost’ umiestnenia do socidlneho
zariadenia dlhodobo. Rodina sa skor prispdsobila jeho spravaniu a agresivite a nechava ho byvat' v
zricanine.

5. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%): (1) Ak fyzicka
osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopny robit pravne ukony, sud
ho pozbavi spbsobilosti na pravne ukony. (2) Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. (3) Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi,
ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

6. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP: (1) Konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. (2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

7. Podla § 26 OZ: Pokial fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

8. Podla § 27 ods. 2 OZ: Za&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 28 OZ: Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Ako vySlo najavo, duSevna
porucha pana T. je dlhodoba, pricom menovanému uz bola v minulosti nariadena ochranna lieCba,
ktoru nedodrziaval a bola zvaZzovana zmena ambulantnej ochrannej lieCby na ustavnu. NavySe vodi
menovanému bolo vedené trestné stihanie, podla ktorého sa nozom zahnal na svojich pribuznych



a vyhrazal sa zabitim so sekerou v ruke. Toto trestné stihanie bolo zastavené uznesenim Okresnej
prokuratiry zo diha 12.06.2007. Zo znaleckého posudku a vysluchu znalca vyplynulo, Zze Q. T. trpi
zavaznym procesualnym psychotickym ochorenim - chronickou paranoidnou schizofréniou s defektom
osobnosti, ktoré sa prejavuju v trvalo pretrvajiacich bludnych produkciach v mysleni, poruchy vnimania
ako aj procesualne osobnostné zmeny trvalého charakteru. KedZe ide o ochorenie trvalé, je lieCba
schizofrénie celozivotna. V désledku ochorenia nie jej schopny rozhodovania sa v zloZitejSich situaciach,
vyZadujuci si plnohodnotné testovanie reality a zvazovanie svojich désledkov a jednania a konania a
schopnostou organizovat a planovat si svoj zivot. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku, pretoZze v zmysle § 10 ods. 1
OZ sa jedna o duSevnu poruchu, o psychotické ochorenie, ktoré nie je len prechodné. Sud zaroven v
sulade s § 26 a 27 OZ v nadvaznosti na § 248 ods. 1, 2 OZ ustanovil osobe obmedzenej spbsobilosti
na pravne ukony Q. opatrovnika - Mesto Poltar, ktorého zastupkyria prejavila suhlas so zabezpeéenim
zastupovania menovaného. Sud vychadzal z toho, Ze pribuzni Q. nie su schopni zabezpec€ovat
zastupovanie jeho osoby, nakolko z vysluchu znalca vyplynulo, Ze rodina sa prispdsobila jeho spravaniu
a agresivite a nechala ho byvat v zricanom dome. Sud zarover zaviazal opatrovnika na predkladanie
spravy o vykone opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy do 30.06. a 30.12. kalendarneho roka a po
skoné&eni opatrovania predlozit zavereCny ucet zo spravy jeho majetku. Sud zarover rozhodol v sulade
s § 28 OZ, Ze opatrovnik ak nepéjde o beznu vec opatrovanca, bude potrebovat schvalenie sudu na
pravne ukony.

11. Podlfa § 277 ods. 1, 2 CMP: (1) Sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. (2) Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

12. V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave a znale€¢nom,
kde sud rozhodol, Ze tieto trovy znasa Stat, nakolko nezistil inu osobu, ktorej by mohol spravodlivo ulozZit
nahradu tychto trov.

13. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14.V sulade s citovanym uznesenim sud u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal
a trovy znaleckého posudku podla § 251 ods. 1 CMP plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



