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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 05.
augusta 2020, v trestnej veci obzalovaného T.. R. K., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/49/2018 zo dna 11. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

T.. R. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A., ul. H. XXX/XX,

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
PreSov sp. zn. 3Pv 747/16/7707-54 zo dna 09.05.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit' na tom skutkovom
zaklade, ze

-dna 09.09.2016 asi 0 19.00 hod. v obci Lagnov v &asti zvanej ,Pri Zlaboch* bezdévodne fyzicky napadol
byvali manzelku J.. M. K. tym sp6sobom, Ze potom, ako sa s tymto rozpravala o vychovnych problémoch
ohladne ich syna M. K., vo chvili, ked sa k nemu otoc€ila chrbtom, chytil ju rukami za mikinu v oblasti
ramien a podkosil jej nohy, v dosledku ¢oho tato spadla na zem na pravy bok a v tom jej eSte striekol
smerom do tvare slzny sprej.

Ked sa chcela postavit, ucitila silni bolest pravej nohy v oblasti kolena. Tymto konanim jej boli
spbsobené zranenia, a to pomliazdenie a podvrtnutie pravého kolena s Ciastoénym roztrhnutim
vnutorného postranného vazu praveho kolena, ktoré zranenie si vyziadali dobu lie€enia spojenu s
praceneschopnostou v trvani od 09.09.2016 do 13.10.2016,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. posSkodenu Ing. M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., R. €. XX, okr. W.,
s narokom na nahradu Skody od kaz uje na civilny proces.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/49/2018 zo diia 11. méja 2020 bol obZalovany T.. R.
K. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 156 ods. 1 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dnha 09.09.2016 asi o 19.00 hod. v obci Lagnov v &asti zvanej ,Pri Zfaboch® bezdévodne fyzicky
napadol byvali manzelku J.. M. K. tym spdsobom, Ze potom, ako sa s tymto rozpravala o vychovnych
problémoch ohladne ich syna M. K., vo chvili, ked sa k nemu otocila chrbtom, chytil ju rukami za mikinu
v oblasti ramien a podkosil jej nohy, v désledku oho tato spadla na zem na pravy bok a v tom jej eSte
striekol smerom do tvare slzny sprej. Tymto konanim jej boli spésobené zranenia, a to pomliazdenie
a podvrtnutie pravého kolena s ¢iastoCnym roztrhnutim vnatorného postranného vazu pravého kolena,
pricom ide o poranenie stredne tazkeé, kde k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 40 - 41 dni.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri existencii pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zadkona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréena skuSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Sucasne bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahradit
poskodenej J.. M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., R. €. XX, okr. W., 8kodu vo vyske 618,- EUR.
Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany. V neskorSie predlozenych
viacerych odévodneniach svojho odvolania poukazuje na to, Ze argumenty sudu su chybné. Poskodena
priamo klamala krajskej prokuratorke, kde sa snazila, aby bol obvineny, priCom tato je nedéveryhodna
osoba. Podla znaleckého posudku a vypovede znalca si zranenie poskodena mohla lahko spdsobit
sama a ani vo verzii poSkodenej nie je mozné vznik jej udajného zranenia hodnotit ako umyselné, ale
len ako neumyselné. Na zaciatku sa domnieval, Ze vec je jasna a staci jednoducho pravdivo vypovedat.
V sudnom konani bola jedna udajne poSkodena a proti nej svedectvo dvoch oc€itych svedkov plus
videozaznam celej udalosti. V dalSich ¢astiach svojho odvolania rozobera vypoved svojho syna Bc. M.
K., pricom prave poSkodena svojho syna od detstva priamo aj nepriamo, fyzicky a hlavne psychicky
tyranizuje. Odmieta uvahu sudu o ucelovosti vypovede tohto svedka, ako aj jeho pravo nevypovedat
ako svedok v pripravnom konani. Su¢asne podrobne rozobera videozaznam z predmetného incidentu,
spbsob jeho vyhotovenia a prehratia na hlavhom pojednavani. Spochybriuje aj prerozpravanie udalosti
poskodenou jej druhovi N., ktory s poSkodenou Zije v jednej domacnosti, ktorému nepovedala, ako bola
konkrétne napadnuta, pricom sa stazovala, Ze ju boli prava noha. Pritom spolo€ne vySli zadnou brankou
smerom do pola a cez pole presli k branke obzalovaného (vypoved svedka N.), prifom poskodena
popiera, aby niekam $la s p. N.. Rozobera otazku slzného spreja a vedomosti poSkodenej o fiom z
priestupkovych konani. Detailne analyzuje vypoved znalca MUDr. K., jeho znalecky posudok ako aj
konkrétne otazky, ktoré mu boli poloZzené. Okresny sud jeho vypoved len okopiroval do rozsudku a dale;j
sa fiou nezaoberal, akoby neexistovala. Sud ani nezddvodnil, pre€o sa bezvyhradne priklonil k vypovedi
poskodenej, ked jeho neoznadil za neddveryhodného, pricom jeho vypoved je diametralne odliSna.
Chronologicky rozobera jednotlivé procesné ukony vykonané v ramci trestného stihania, okolnosti, za
akych malo dojst k spachaniu skutku, skuto€nosti a rozpory, ktoré medzi nimi vidi. Hodnoti aj motiv
poskodenej, ktora je jeho byvalou manzelkou a strpCuje mu Zivot od roku 2003 a zvlast od rozvodu.
TaktieZ poukazuje na klamstva poSkodenej v inych sudnych - civilnych konaniach, k éomu predklada aj
listinné dokazy a znalecké posudky vypracované na poskodenu v tychto sporoch. Sucastou odvolania
su aj jednotlivé prilohy, na podporu odvolacej argumentacie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ okresnému sudu na opatovné prejednanie, alebo ho uznat za nevinného aj podla zasady in dubio
pro reo.

V dalSich svojich podaniach oznaenych obZalovanym ako doplnenie dévodov odvolania rozobera
klamstva poSkodenej o ostriekani slznym sprejom, predklada fotografie potoka z miesta udalosti, sms-
komunikaciu zo dfia 8.6.2020 o jeho zastraSovani a vyhrazkach a Ziada o vykonanie rekonstrukcie
na mieste incidentu ako aj vykonanie psychiatrického alebo psychologického znaleckého posudku na
poskodenu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci, avdak dospel k nespravnym skutkovym
a tym aj pravnym zaverom v posudzovanom pripade.

Podla nazoru sudu prvého stupfia, obZalovany je usved€ovany najma vypovedou poskodenej Ing. M.
K., ktora popisala priebeh skutku, ked uviedla, Ze potom, &o sa otoc€ila k synovi, teda bola chrbtom k
obzalovanému, tento ju chytil asi za plecia, podkopol alebo sotil, spadla na zem, nejak na pravy bok na
asfalt kvazi sadla, nakolko stratila rovnovahu, a ked sa chcela postavit, velmi ju bolelo pravé koleno
a uvedené bezprostredne aj prerozpravala priatelovi C. N.. Pokial aj ide o slzny plyn, prvostupfiovy
sud uviedol, Ze aj v tejto Casti uveril poSkodenej, lebo ako sam obZalovany povedal, tento mal, ale
nepouzil ho a potom je vSak otazne, odkial by poSkodena o spreji vedela. K okamihu vzniku poranenia
okresny sud poukazal na zavery znalca MUDr. K., ktory aj ked sice pripustil viacero mechanizmov
vzniku takéhoto poranenia, aké diagnostikovali poskodenej, avSak z medicinskeho hladiska nevylucil,
aby uvedené poranenie poskodenej vzniklo tak, ako to ona popisala a za mechanizmus vzniku
poraneni najsamprv oznacil pad poskodenej s narazom pravého kolena na zem po predchadzajucom
posoteni druhou osobou. Podfla nazoru sudu prvého stupia, bolo nepochybne preukazané, Ze k vyssie
popisanym zraneniam po$kodenej doslo na zaklade konania obZalovaného RNDr. K. a je tu dana aj
pric¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného RNDr. K. a zranenim poskodenej Ing. K., kde takyto
mechanizmus vzniku poraneni je aj v sulade s vypovedou znalca z odboru zdravotnictva MUDr. V.
K.. Na zdklade uvedeného okresny sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a sucasne jeho konanie je mozné kvalifikovat aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona, lebo bolo preukazané, ze poSkodenu fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom
a uvedené konanie bolo spachané v jedno¢innom subehu.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti opatovne prehral videozéaznam predmetného incidentu, priom sa
nestotoznil s tvrdenim prvostupriového sudu o tom, Ze tento dbkaz nepriniesol novy pohlad na vec.

V uvedenej trestnej veci je potrebné uvodom uviest, Ze obzalovany poprel spachanie skutku tak, ako
mu to kladla obzaloba za vinu s tym, Ze bola to prave poskodena, ktora sa snazila priblizit k nemu, v
¢om jej branil ich spolo&ny syn M., ktory aj nahraval incident na fotoaparat. PoSkodena prave v tom €ase
zacala syna odtlacat, dokonca ho udierat pastami a kopat do neho. Poprel akykolvek fyzicky kontakt s
poskodenou, pricom v tom &ase volal aj na policiu. TaktieZ si nevSimol, aby poSkodena krivala. Potvrdil,
Ze mal v tom &ase slzny sprej, tento vSak nepouzil. Zaroven konstatoval, Ze v €ase konfliktu medzi
poskodenou a jej synom M., kedy poSkodena do syna sacala, kopala a udierala, pri€om mu dokonca
stiahla koSeflu, tato nespadla, ale je mozné, Ze si kfakla.

Poskodena Ing. M. K. naproti tomu okrem iného uviedla, Ze sa chcela porozpravat s byvalym manzelom,
otoCila sa k nemu tvarou a vela toho nepovedala, lebo syn za€al zozadu do nej strkat, potahoval ju za
mikinu a tiez eSte mala asi ruksak, ale to si uz nepamatala a strkal jej pred tvar mobil, oto€ila sa k nemu,
nech s tym prestane, €ize chrbtom k byvalému manzelovi, ktory ju potom chytil, asi za plecia, podkopol
alebo sotil, spadla na zem a potom eSte na fiu striekol slzny plyn a iSiel dalej. Ona sa zlakla lebo tam
mali furik s nejakymi vecami, tak vybrala z vrecka mobil, aby zavolala policiu, ale syn jej ho vytrhol a
hodil do potoka a potom pocula, ako obZalovany vola policiu. Ked chcela vstat, za¢ala ju boliet noha,
a tak i8la domov.

Z takto uvadzaného skutkového deja poSkodenou vyplyva, Ze k jej napadnutiu a spésobeniu zranenia
malo dbjst’ eSte predtym, ako telefonoval obzalovany na policiu.

Z prehratého videozdznamu je pritom zrejmé, Ze obZalovany po cely €as hovoril poSkodenej, aby sa k
nemu nepriblizovala, neutodila na neho a na syna M., aby $la od neho dalej, na o poSkodena povedala,
Ze nejde, pricom syn M. branil poSkodenej priblizit sa k obZalovanému. Taktiez je polut’ konflikt medzi
poskodenou a jej synom M., kedy doSlo k ich vzajomnému sacaniu, strkaniu, poSkodena hovori synovi,
aby vypadol, &i robi bodyguarda obZalovanému, naslednému fyzickému kontaktu medzi poSkodenou
a jej synom, pri ktorom mozno dbévodne predpokladat, Zze poSkodena mohla spadnut, resp. kfaknut



alebo sadnut’ si na zem a tato kri€i na syna, Ze péjde do basy. Nasledne poskodena opatovne stoji na
nohach a znova sa aktivne snazi dostat k obZalovanému, v ¢om jej opat brani syn M., pri€om hovori
obzalovanému, aby si kfludne zavolal policiu, o obZalovany aj urobil a policiu zavolal, priC¢om telefonoval,
Ze jeho a syna napadla poSkodena. TaktieZ je vidiet, ako syn vytla¢a poSkodenu od obZalovaného, ktora
v Ziadnom pripade nekriva a ani sa nestazuje na bolest' v pravej nohe. Su€asne je zaznamenany incident
medzi poSkodenou a synom M., pri ktorom sedi poSkodena na zemi a taha koselu zo syna. ObZalovany
pritom hovori synovi, aby sa vytrhol a uSiel od po8kodenej, lebo mu ubliZi. Aj potom sa podkodena znova
postavi a kra¢a k obzalovanému, ktory jej neustale hovori, aby $la od neho prec.

Ak teda vychadzame z popisu skutku tak, ako ho uviedla poSkodena pri svojom vysluchu, Ze k jej
podkopnutiu alebo soteniu doslo uz pred telefonatom obzalovaného na policiu, z prehratého zaznamu
to v ziadnom pripade nevyplyva. Bola to prave poskodena, ktora sa svojou aktivitou snazila priblizit
k obzZalovanému, ktory ju viackrat vyzyval, aby Sla pre€ a nepriblizovala sa k nemu a synovi. Aj po
obZalovaného telefonate na policiu sa k nemu snazila dostat, priCom mala aj vzajomny fyzicky konflikt
S0 svojim synom, pri ktorom sedela na zemi a nasledne vstala a opat' sa snazila dostat' k obZalovanému.
TaktieZ nie je v tom Case vObec vidiet ani polut, aby sa poSkodena staZovala, kri€ala alebo nie€o
hovorila o pouZiti slzného spreja obZalovanym vodi ne;.

Prehraty videozdznam potom vyvracia argumentéciu poskodenej o tom, kedy, kde a kym jej malo byt
spOsobené zranenie a pouzity slzny spre;j.

Naproti tomu vypoved syna Bc. M. K. potvrdzuje v podstatnych bodoch obhajobu obzalovaného a krajsky
sud na rozdiel od okresného sudu nezdiela nazor o tom, Ze jeho vypoved je ucelova v snahe napombct
obzalovanému. Je sice pravdou, Ze vztahy medzi poSkodenou ako matkou a svedkom Bc. M. K. ako
synom su rozvratené a napaté, to ale neznamena, Ze aj takyto svedok nema povinnost vypovedat
pravdu, ni¢ nezaml€ovat, pretoZze by sa v opaénom pripade dopustil trestného &inu krivej vypovede a
krivej prisahy. Tento svedok zhodne popisal priebeh incidentu ako obZalovany v tom, Ze to bola prave
poskodena, ktora kri¢ala na obZalovaného, pritom tento sa jej snazil vyhnit a posielal ju prec a aby sa k
nemu nepriblizovala. Uvadzal aj skuto€nosti o svojom napadnuti poSkodenou, ako mu pritom roztrhala
triCko a skoro vyzliekla koselu, a Ze ich dostane do basy. Svedok tvrdil, Ze obZalovany sa poSkodenej
ani nedotkol.

TaktieZ je potrebné, ako to spravne namieta aj obZalovany, poukazat na rozpor medzi vypovedou
poskodenej a svedkom C. N. v tom, Ze poskodena tvrdila, Ze s N. nesla, len stala na dvore, kedy naproti
tomu tento svedok zase udava, Zze poskodena Sla s nim k miestu, kde bol v tom &ase obzalovany so
synom, pricom z miesta, kde bola poSkodena (dom jej mamy), k miestu, kde stali obaja K., je zhruba
50 krokov.

Vo vztahu k znaleckému posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a
vysluchu spracovatela posudku - znalca MUDr. V. K., krajsky sud odkazuje na podrobnu argumentéaciu
uvedenu v odbvodneni napadnutého rozsudku, priCom aj z tam uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze poranenie malo byt spdsobené tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na
oblast pravého kolena strednou az vacSou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najvacSou
pravdepodobnostou pri pade poSkodenej s narazom pravého kolena na zem, avSak je tam viacej
moznosti vzniku poraneni z dévodu, Ze mechanizmus méze byt podobny pri réznych situaciach, kde
takéto poranenie méze vzniknut’ aj pri Sporte, pri kopnuti nohou druhej osoby s naslednym podvrtnutim
pravého kolena, pripadne si takéto poranenie méze spbsobit’ aj samotna osoba pri neopatrnej chbdzi
alebo behu. V danom pripade nebol naraz kolena o zem pri pade natofko vyrazny, aby do$lo k vzniku
podkozného, pripadne vnutrokibového krvacania.

V suvislosti s uvedenym je potom potrebné poukazat na to, Ze existencia rozporov medzi jednotlivymi
dékazmi ¢&i skupinami dékazov o priebehu skutku, teda vypovedou poskodenej na jednej strane a
obzalovaného a syna M. na druhej strane, v takychto pripadoch nie je neobvykla, avSak, pokial nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet



k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivé rozhodnutie.

V danom pripade je zrejmé a preukazané prislusnym znaleckym posudkom, Ze poSkodena utrpela
zranenia uvedené v skutkovej vete obZaloby, avSak zohladniac vy$Sie uvedené vznikla pochybnost
o tom kedy, kde a kym malo byt popisané zranenie poSkodenej Ing. M. K. spésobené. Z prehratého
videozaznamu totiz vyplyva, Ze ku spbsobeniu zranenia nemohlo dojst predtym, ako obzalovany
telefonoval na policiu, ¢o naopak prave tvrdi poSkodena, pretoZe tato sa dovtedy k obZalovanému
nepriblizila do takej vzdialenosti, aby ju mohol obZalovany sotit' alebo podkopnut, kedZe jej v tom aktivne
branil ich spolo¢ny syn M.. Prave medzi nimi vznikla poty¢ka, pri ktorej mohla poSkodena spadnut (na
videozazname utrzkovito vidiet, Ze musela minimalne sediet v ase zapasu so synom) a pritom si
mozno aj spbsobit uvedené zranenie. Taktiez pouZitie slzného plynu obZalovanym voci podkodenej z
videozaznamu Ziadnym spOsobom nevyplyva. KedZe vznikli nejasnosti v priebehu skutkového deja a
z vykonaného dokazovania v danom pripade nevyznievaju dalSie také dbkazy, ktoré by jednoznaéne
a bez pochybnosti vytvorili ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez
oddvodnenych pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany RNDr. R. K. spachal skutok
kladeny mu obZalobou za vinu, bol krajsky sud povinny postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach
v prospech obvineného.

V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju
nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat,
Ze skutok uvedeny v obZzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave
obzalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky
stupefl podozrenia sam osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Aj tento pripad preukazuje, aké ddlezité a nevyhnutné je riadne zabezpeCenie dbkazov organmi
pripravného konania. Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého
zistenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu poZadovanom ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo".

Krajsky sud ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, spachal prave obzalovany.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud ma za to, ze vysledky
dokazovania jednoznacne nepreukazali to, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu to bolo
obZalobou kladené za vinu. Z uvedenych dévodov zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a rozhodol
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku.

KedZe rozsudkom krajského sudu bol obZalovany T.. R. K. spod obZaloby prokuratora oslobodeny, bol
potom odvolaci sud povinny poSkodenu J.. M. K. s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 3
Tr. poriadku odkazat’ na civilny proces.

Zaverom odvolaci sud uz len dodava, Ze nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania a to
vykonanim rekons$trukcie na mieste incidentu ako aj vykonanim psychiatrického alebo psychologického
znaleckého dokazovania na poSkodenu, kedZe okolnosti, ktoré by nimi mali byt zistené, boli bez
dovodnych pochybnosti uz ustalené aj inymi dékazmi (v pripade rekonstrukcie na mieste ¢inu) a zaroven
nebolo potrebné tieto dékazy na spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutne vykonat' (znalecké
dokazovania), pretoze okolnosti, ktoré by nimi mali byt zistené, boli bez dévodnych pochybnosti uz
ustalené aj inymi dékazmi, a preto krajsky sud takémuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove rozhodol spdsobom ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



