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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T.

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, bytom ako
matka, dieta rodiCov: matka J., pravne zastupeny Mgr. lvetou Vajdovou, so sidlom BardoSova 25, 821
08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Mariou Hruzovou, nar. 30.07.2009, v beznom
Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v €ase od 11.30 hod. do 16.00 hod., kedy je matka
povinna maloletu odovzdat otcovi a od otca si ju prebrat v mieste bydliska otca.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou T., po€as prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku takto:
- v kazdom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin od 15. augusta od 12.00 hod. do 30.augusta do
12.00 hod.;

- pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra
od 12.00 hod. do 30. decembra do 12.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12.00
hod. do 06. januara nasledujiuceho kalendarneho roka do 12.00 hod.;

- poCas velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do utorka
nasledujuceho bezprostredne po Velkono&nom pondelku do 12.00 hod;

- poCas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyzdna od 12.00
hod. do soboty prazdninového tyzdna do 12.00 hod.

lll. V uvedeny Cas je matka povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a maloletu odovzdat otcovi
a maloletu aj prebrat od otca v mieste bydliska otca.

IV. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej -
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016.

odovodnenie:

1. Diia 13.07.2020 bol sudu doru€eny névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit’ styk otca s maloletou (v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto rozhodnutia).

2. Otec v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Malacky rozsudkom, sp. zn. 8P/208/2016 zo diia 27.02.2020,
v konani o navrhu na rozvod a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére rozhodol
tak, Ze manzelstvo rodiCov rozviedol. Na &as po rozvode manzelstva sud zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Marie vyZivhym vo vySke 120 €
mesacne. Zarover bol upraveny styk otca s maloletou po&as beZzného roka ako aj osobitna Uprava pocas
prazdnin. Matka po€as konania na Okresnom sude v Malackach menila svoj navrh na Upravu styku otca



s maloletou, poslednym navrhom Ziadala rovnaku Gpravu ako rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom,
sp. zn. 7CoP/65/2018, podfa ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu parnu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky, aj
ked vedela, Ze otec nie je schopny takto upraveny styk, vzhlfadom k jeho nepriaznivému zdravotnému
stavu realizovat. Otec v ramci konania na Okresnom sude Malacky zaloZil do sudneho spisu aktualnu
zdravotnu dokumentéciu, z ktorej je zrejmé, Ze je u neho ustalend zdravotna diagnéza ALS, Ze otec
uz je na plnom invalidnom déchodku, odkazany na invalidny vozik. Zo zdravotnej dokumentacie otca
jednoznalne vyplyva, Ze nie je spdsobily realizovat styk s maloletou v mieste bydliska matky, ako bolo
uréené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline. Okresny sid Malacky dalej vo svojom rozhodnuti poukazal,
Ze z pohovoru medzi koliznym opatrovnikom a maloletou vyplynulo, Ze maloletd Maria ma otca rada
a nevedela vysvetlit, pre€o nechce chodit k otcovi domov (otec poukazuje, Ze je to tak opakovane,
pri¢om pri prvom vypod&uti ma Okresnom stde Cadca, sp. zn.11P/31/2016 sa maloleta pred konajticou
sudkyriou vyjadrila, Ze chce k otcovi chodit do Studienky). Vzhladom k tomu, Zze otec od marca 2018
nerealizoval styk s maloletou z dévodu jeho zhorSujuceho sa zdravotného stavu, tym, Ze je na invalidnom
voziku, ale hlavne s poukazom na vyjadrenia samotnej maloletej pred koliznym opatrovnikom, povaZoval
Okresny sud Malacky za potrebné nanovo upravit’ styk otca s maloletou. Vo svojom rozhodnuti poukazal
Okresny sud Malacky tiez na neochotu matky priviest maloleti za otcom, o i len na kratku navstevu. Sud
skonstatoval, Ze za su€asnej situacie otca je matka tou, ktora by mala kontakt s otcom zabezpeCovat.
Otec sa snaZzil s matkou dohodnut na realizacii styku s maloletou aj po vyhlaseni rozsudku na Okresnom
sude Malacky, avSak opatovne neuspesne, ako aj v predchadzajuce roky od odchodu matky s maloletou
zo U., tj. od roku 2016. Matka reaguje na navrhy otca stadle modelovo rovnako, najprv otcovi uvedie,
Ze porozmy$la, nasledne, Ze sa musi poradit s pravnikom a tému styku na zéklade dohody rodiCov
skonc&i zaverom matky, Ze bude reSpektovat’ iba platné sudne rozhodnutie. Proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, v Casti realizacie styku, podala matka odvolanie, pri€om v odvolani Ziada, aby Krajsky
sud rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil spat na dalSie konanie. Otec ma za to, ze matka
podala odvolanie z dévodu, aby spdsobila dalie prekazky pri styku otca s maloletou, pri€¢om zaroven
poukazuje, Zze matka skuto€ne ani jeden jediny raz nebola ochotna sa dohodnut s otcom, odkazuje vzdy
na platné sudne rozhodnutie. Spis Okresného sudu Malacky eSte nebol odstupeny na Krajsky sud v
Bratislave, pri su¢asnom napade veci na Krajskom sude v Bratislave je malo pravdepodobné, Ze bude
rozhodnuté odvolacim sudom eSte v tomto roku, otec sa pravoplatného rozhodnutia pri jeho diagnéze
nemusi dokonca dozit. Okresny sud Malacky vyhodnotil vSetky aspekty, vyhodnocoval realnu moznost
styku otca s maloletou, podla poslednej Upravy vzhfadom na zdravotny stav otca ako aj postoj samotnej
maloletej. Vzhlfadom k su¢asnému zdravotnému stavu otca zavisi styk otca s maloletou dcérou len na
voli matky, kedZe otec je na invalidnom voziku a nie je spdsobily absolvovat cestu za maloletou dcérou
a realizovat tak styk podla Upravy danej rozhodnutim Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 7CoP/65/2018.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze otec sa nevie dohodnut’ s matkou na realizovani akéhokolvek styku s
maloletou, kedZe matka sa odvolava na nerealizovatelné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a obava
sa, Ze sa uz nemusi dozit’ ani pravoplatného rozhodnutia, ktorym bude upraveny styk s maloletou, resp.
v uz vo velmi zlom zdravotnom stave, Ziada aby sud vydal neodkladné opatrenie.

3. Z lekarskych sprav Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok zo 09/2019 (&. I. 6-7) vyplyva,
Ze otec je jeden a pol roka na voziku bez moznosti samostatnej chddze, je imobilny na mechanickom
voziku.

4. Rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢. k. 8P/208/2016-532 zo dfia 27.02.2020, bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené,. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ju a spravovat
jej majetok budu obaja rodicia. Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou
120 € mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec méa pravo stretavat’ sa s maloletoD. v
beZznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v €ase od 11.30 hod. do 16.00 hod. kedy je
matka povinna maloletu odovzdat’ otcovi a od otca si ju prebrat’ v mieste bydliska otca. Po¢as prazdnin
a sviatkov v kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s mH. a to v kazdom kalendarnom roku
pocas letnych prazdnin od 01. jula od 12.00 hod. do 15. jula do 12.00 hod.; po€as vianoCnych sviatkov
a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od 12.00 hod. do 30. decembra do
12.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12.00 hod. do 06. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 12.00 hod.; po€as velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od
Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do utorka nasledujuceho bezprostredne po Velkono¢nom pondelku do
12.00 hod; poc€as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyZdna



od 12.00 hod. do soboty prazdninového tyzdfia do 12.00 hod. V uvedeny €as je matka povinna maloletd
odovzdat’ otcovi a maloletu aj prebrat’ od otca v mieste bydliska otca.

5. Z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze kolizny opatrovnik opakovane vykonaval pohovory
s maloletou T., vZdy v domacom prostredi, bez pritomnosti matky (v Skole mH. odmietala komunikovat).
Spontanne sa nevyjadrovala, avSak na kladené otazky odpovedala bez zavahania jasne a zrozumitelne.
Maloleta odmieta cestovat k otcovi, nevedela vSak zddvodnit pre€o, naopak uviedla, Ze otca ma rada.
Maloletej vadi zasahovanie in&titucii do jej Zivota. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nemal dojem, Ze by bola
T. ovplyviiovana proti otcovi matkou. Aj ked maloleta vyjadrila neochotu cestovat za otcom a aj kolizny
opatrovnik maloletej navrhol ponechat Upravu styku tak, ako bola upravena rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline v ramci konania o Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, sud musi konstatovat, Ze
maloleta T. sama nevedela vysvetlit, pre€o nechce chodit’ k otcovi domov, sama na druhej strane sa
vyjadrovala, Ze otca ma rada, komunikuje s nim telefonicky, zo znaleckého posudku znalcov z odboru
psycholdgia, ktory bol vypracovany v rdmci konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov takisto nevyplyva, pre€o maloleta odmieta ist k otcovi,
znalkyne konstatuju, Ze maloleta odmieta odpovedat na otazky o otcovi, brani sa platom, av3ak nevie ani
zdbvodnit svoje vyjadrenia (v kontraste je tu vyjadrenie samotnej T. pred koliznym opatrovnikom
o jej dobrom vztahu k otcovi). Sud preto povazoval za potrebné v novom rozsahu upravit’ stretavanie
sa otca s maloletou. V rozhodnuti Krajského sudu Zilina je upraveny iba bezny styk otca s T., ktory sa
vSak od zaciatku roku 2018 nerealizuje vzhladom na zhor8eny zdravotny stav otca, ktory uz nedokaze
sa sam dostavit za maloletou T. (je odkdzany na invalidny vozik) a neochotu matky priviest maloletu za
otcom na &o i len kratku navstevu. | ked matka prezentuje obavu z otca resp. jeho otca, od uvedené ho
incidentu uplynula doba dvoch rokov, nasilie nikdy nebolo zamerané na maloletu T., spravanie malolete;j
nevykazuje Ziadne znaky traumy. Na druhej strane je potrebné podporovat kontakt a vztah maloletej
T. k otcovi a za su€asnej situacie otca je matka tou, ktora by tento kontakt mala zabezpecovat. | ked
kolizny opatrovnik poukazoval na zlu (finanénu) situaciu matky, sud konstatuje, Ze cesta vlakom raz
mesacne nie je taka finanéna zataz, ktora by matku a maloletu ohrozilo na Zivotnych istotach. Matka si
musi uvedomit, Ze rodiémi maloletej su jednak ona, jednak aj otec, pricom je najma pravom malolete;j
T. byt v kontakte aj s tymto rodi€om. Okrem toho v danom rozhodnuti absentovala uprava prazdnin a
sviatkov, preto sud primerane upravil aj kontakt maloletej s otcom pocas tohto obdobia.

6. Proti predmetnému rozsudku podal odvolenie otec, a to o do vyroku o uréeni vyzivného a bezného
styku. Odvolanie podala aj matka, a to ¢o do vyroku o ur€eni vyZivného a do vyroku o styku otca
s maloletou. Predmetny rozsudok je pravoplatny v &asti rozvodu manzelstva (dfiom 30.05.2020) a
vykonatelny v €asti vyzivného (dfiom 14.05.2020).

7. Rozsudkom Krajského sudu v Zilina, &. k. 7CoP/65/2018-1296 zo dia 12.12.2018, bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. Mariou kazdu parnu sobotu v mesiaci v
Case od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky. Otec je povinny
minimalne 24 hodin vopred matke oznamit’ v pripade, Ze sa nebude moct uskutoénit’ stretnutie.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypoc€et uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim rozhodnut aj o Uprave styku s mal.
dietatom.



13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

18. Pri rozhodovani o dovodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
docasnej upravy pomerov mal. dietata. Vychadzal pri tom z tvrdeni navrhovatela (otca), ale aj z
rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/208/2016-532 zo dia 27.02.2020 a odvolania matky proti
predmetnému rozsudku, ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 7CoP/65/2018-1296 zo dfia
12.12.2018. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hfadisko zaujem maloletého dietata.

19. Na z&klade osved&enych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit styk
otca s mal. Mariou z toho dbvodu, Ze rodi€ia, ktori spolu neZiju, sa o maloletej nedokdzu dohodnut,
a preto do€asna uprava pomerov je jednoznacéne v zaujme mal. dietata. Napriek tomu, Zze v konani o
rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Malacky prebehlo riadne dokazovanie a vo veci bolo
aj rozhodnuté, matka sa s Upravou styku nestotoZriuje (a CiastoCne aj otec, ktory v3ak povazuje suidom
uréeny rozsah styku za nedostatoc¢ny), priCom podala vo&i predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré
v Casti Upravy styku otca s maloletou nie je pravoplatné a ani vykonatelné.

20. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje v podstate zhodnu Upravu
styku, ako je uvedena v predmetnom rozsudku Okresného sudu Malacky (s vynimkou Upravy styku
pocas letnych prazdnin, kedy je suidom upraveny styk od 01. jula od 12.00 hod. do 15. jula do 12.00 hod.,
avSak otec navrhuje upravit styk od 15. augusta od 12.00 hod. do 30. augusta do 12.00 hod, pri¢om
rozsah styku zostal zachovany, zmenil len datum, t. j. namiesto jula navrhol august, ¢o zrejme suvisi s
tym, Ze navrh podal dfia 13.07.2020).

21. Sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia z dévodu, Ze je
velmi dblezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov, aj ked' tito neziju
v spolo¢nej domacnosti. TunajSiemu sudu je aj z vlastnej €innosti zname, Ze otec sa domaha styku s
maloletou (jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit' styk s maloletou
pocas vianocnych prazdnin 2019/2020 bol zamietnuty len z dévodu, Ze sud nepoznal aktualny nazor
maloletej, pricom navrh otca bol podany pdovodne na Okresny sud Malacky, ktorym bol postupeny
tunajSiemu sudu v Ease, kedy uz nebolo mozné v zakonom stanovenej lehote zistit nazor maloletej; sp.
zn. 5P/90/2019). A je to prave matka, ktora nie je ochotna reSpektovat pritomnost otca v Zivote mal. T.
(ako to konstatoval Okresny sud Malacky).

22. Pokial sa tyka Upravy styku otca s mal. T. v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
7CoP/65/2018-1296 zo dha 12.12.2018, i8lo o upravu styku na €as do rozvodu manzelstva. Tym, Ze
manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené (hoci stale nie je pravoplatne rozhodnuté o Uprave prav
a povinnosti k maloletej na as po rozvode manzelstva), podfa nazoru sudu sa toto rozhodnutie krajského
sudu o uprave styku stalo neuc€innym. Zaroven uz pred rozvodom manzelstva bolo toto rozhodnutie
fakticky nerealizovatefné z dovodu zdravotného stavu otca (nemoznost Soférovat, odkézanost na
invalidny vozik a pod.).



23. KedZe predbezne vykonatelné su len rozsudky o vyzivnom, otec napriek tomu, Ze ma upraveny styk
s mal. T. na &as po rozvode, nema inu moznost, ako sa s maloletou dcérou stretavat, len tym, ze sud
nariadi neodkladné opatrenie (ktoré je vykonatelné doru¢enim). Sud povazoval navrh otca za dévodny
v celom rozsahu. Uprava styku nariadena tymto neodkladnym opatrenim prebera (s vynimkou letnych
prazdnin, kde v3ak rozsah styku zostal zachovany) upravu styku na zaklade rozsudku Okresného sudu
Malacky.

24. Sud sa oboznamil aj s odvolanim matky proti predmetnému rozsudku, av8ak podfa nazoru sudu
argumenty matky nebrania tomu, aby sud nariadil toto neodkladné opatrenie, ktoré predstavuje do€asnu
upravu styku otca s maloletou. Napr. argument matky, Ze maloleta nie je ochotna cestovat za otcom do
miesta jeho bydliska, nakofko ma strach s nim cestovat’ pre jeho zdravotné problémy (otec si preklada
pri jazde autom nohu pomocou ruk), je Uplne scestny, nakolko otec si pre malolett od r. 2018 nechodil
pre svoj zhorSeny zdravotny stav a je to prave matka, ktor& ma maloletu priviezt k otcovi (maloleta
teda nebude s otcom cestovat’ v aute). Pokial matka v odvolani uvadza, Ze maloleta sa nebrani styku
s otcom, preferuje v8ak skor kontakt telefonicky a zaroven matka uvadza, Ze maloletd sama uviedla,
Ze nechce chodit do U., ale s otcom sa stretavat’ chce, ale v mieste jej bydliska, podla nazoru sudu
su tieto tvrdenia mierne protireCivé. Pokial sa maloleta nebrani styku s otcom, potom je na matke, aby
pdsobila na maloletu, viedla ju vo vztahu k otcovi, pripadne vyuzila aj rodiovsku autoritu a namotivovala
maloletu tak, Ze tato nebude pripadne ani niekofko hodinové cestovanie za otcom povazovat za nejaky
diskomfort, ale bude to brat ako kaZzdomesacény zazitok (vSak cestu vlakom &i autobusom mézu matka
aj maloleta povazovat za vylet, vZdy je to o uhle pohladu).

25. Je nepochybné, Ze otcov zdravotny stav sa postupne v priebehu rokov zhorSuje, a potom obava
vyslovena otcom, Ze by sa pravoplatnej Upravy styku nemusel ani dozit, vyznieva ako obava dévodna.
Je preto v zaujme maloletej, aby vyuZila €as, ktory eSte mdze s otcom plnohodnotne stravit, pretoze
tak, ako je mama len jedna, aj otec je len jeden. Matka si musi uvedomit, Ze maloletej otca a €as s nim
straveny nikto nenahradi. Preto sud apeluje na matku, aby v zaujme maloletej racionalne zmenila svoj
postoj k realizacii styku otca s maloletou, aby nedos$lo k situ4cii, Ze jej maloleta raz (mozno v dospelosti)
bude vycitat, Ze s otcom nemohla travit spolo¢ny ¢as. Keby matka v8etku energiu, ktoru venuje hfadaniu
spbsobov, preco sa styk otca s maloletou neméze a neda realizovat, venovala pozitivhemu pésobeniu
na maloletu v zaujme obnovenia vztahu otca a dcéry, maloleta by mohla stravit’ prijemny ¢as s otcom.

26. Matke sud ulozil povinnost pripravit mal. dieta na styk s otcom. Pripravit dieta na styk s otcom
neznamena len, Ze dieta ma byt vZdy naleZite obleCené, ma mat so sebou potrebné veci, ale zaroven,
Ze matka, ktora zodpoveda za vychovu dietata, je povinna v zaujme dietata vplyvat nar pozitivne aj po
mentalnej stranke, a viest' ho k pozitivnemu vztahu k otcovi a k stretavaniu s nim. Matka zodpovedné
za vychovu dietata, musi vediet, o znamena pritomnost oboch rodi€ov pre zdravy vyvoj dietata. Je na
matke, aby dieta pozitivhe motivovala a vysvetlila mu, Ze ¢as straveny s otcom prefi bude prinosom.

27. Zaroven sud ulozil matke povinnost odovzdat otcovi maloletl a maloletu aj prebrat od otca v mieste
bydliska otca, a to s poukazom na jeho zhor8eny zdravotny stav, kedy nie je v objektivnych mozZnostiach
otca, aby si mal. dietata preberal inym spésobom.

28. Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, t. j. rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na
Cas po rozvode, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/206/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania



- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



