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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., nar.
XXX XXXX, bytom O. - B. O., K. SR X/XA, pravne zastipeny Mgr. Pavol Karman, advokat so sidlom
Marianske namestie 29/6, Zilina, proti manzelke navrhovatela: Z. Q., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. - B. 0., J. XXX/XX, pravne zastupenad ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha
Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov Q. Q., nar. X XX.XXXX a Z. Q., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev Q. dradu O., vo zvazku 9, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XX, rozvadza.

Il. G. z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva s odévodnenim, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo dna
20.10.2018 a u oboch ucastnikov ide o druhé uzatvorené manzelstvo s tym istym partnerom, pricom
predchadzajice manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Zilina &.k. 17C/125/2004 zo dia 8.11.2004.
Od uvedenej doby sa nekontaktovali a vzhladom na jeho vtedajSie rozpoloZenie pod vplyvom prisfubov
vtedy este byvalej manzelky suhlasil s tym, Ze opatovne uzatvoria manzelstvo. Jeho o€akavania sa vSak
uzatvorenim druhého manzelstva s manzelkou nenaplnili, kazdy z nich byval nadalej sam a vida sa s
manzelkou len sporadicky. Kratko po uzatvoreni druhého manzelstva sa zacali prejavovat tie isté zlé
navyky ako spdsob konania a spravania manzelky, ktoré boli ddbvodom rozvratu ich prvého manZzelstva,
a to jednalo sa o vyvolavanie hadok, ako aj neumerné finanéné naroky z jej strany. Tieto skuto€nosti
na neho zle psychicky vplyvaja, trpi depresiami, ¢o viedlo aj k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného
stavu. Vztahy medzi nimi su zapriinené spravanim manzelky a su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
neplini svoj u€el, a ani nema zaujem riesit vec mediaciou a obnovit manzelské spoluzitie.

2. Manzelka navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach s navrhom nesuhlasila, nesuhlasila ani
s doévodmi rozvratu. Uviedla a potvrdila, Ze po rozvode dlhé roky cielene sa nestretavali, av8ak vzdy
o sebe vedeli, pretoZe Ziju v malom meste a nahodnym stretnutiam sa vyhnut nedalo. Po druhej
svadbe sa prestahovala zo svojho bytu do bytu manZela a zacali opatovne spolu zit. Problémom ich
vztahu od zadiatku bol zasah dospelej dcéry, a teda odmieta tvrdenia manZzela, Ze ona zapri€inila
rozvrat manzelstva. Nikdy nevyvolavala Ziadne hadky, konflikty, ani nemala nedmerné finanéné naroky.
V sucasnosti Ziju oddelene, av8ak bol to manzel, ¢o ju potom, ako sa rozpraval s ich dcérou vyhodil z
bytu a zobral jej aj klu¢e od kipeného auta. Na rozdiel od manzela ma zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia a nevylu€uje ani moznost mediacie.



3. Okresny sud Zilina rozhodnutim &. k. 17 Pc/12/2019-56 zo diia 11.12.2019 (v poradi prvym)
manzelstvo u€astnikov uzatvorené dfia 20.10.2018 v Byt€i rozviedol v nepritomnosti manzelky. Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodnutim &. k. 7CoP/22/2020-95 zo dfia 29.5.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni uviedol,
Ze sud by mal vypovedou manzelov zistit, & sa pri€iny rozvratu daju odstranit a existuje perspektiva
ich zmierenia. Za uvedenym ucelom méze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili
mediaciou.

4.V zmysle intencii odvolacieho sudu (ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) preto
sud v dalSom konani opatovne vyzval u€astnikov konania ¢i je mozny priestor na mediaciu, pricom
navrhovatel nemal zaujem a zotrval na podanom navrhu a manzelka navrhovatefla s navrhom na rozvod
nesuhlasila, mala zdujem o mediaciu. Sud vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom
oboch ugastnikov.

5. Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Na doplnenie uviedol, Ze odmieta
moznost’ mediacie, Ziadnym spbsobom sa s manzelkou nekontaktuju, nestretavaju, je presvedceny, Ze
manzelstvo od zadiatku neplnilo Ziadnu funkciu a druhy manzelsky zvazok povazuje za svoj najvacsi
Zivotny omyl. Ziadnu spolo&nt domacnost netvorili. Rok a tristvrte Zije sam, byva v doméacnosti sam aj
si sam vari, a nevie, Ze manzelka existuje. Je nau€eny sam Zit, pomaha mu dcéra X., ktora nebyva s
nim v spolo¢nej domacnosti. Na tvrdenia manzelky, Ze navrh podal pod vplyvom dcéry uviedol, Ze je
slobodny €lovek a chce sarozviest, je to jeho rozhodnutie a prejav jeho skutoénej vble. Svoje rozhodnutie
nezmenil za cely €¢as od podania navrhu, neziju v spolo¢nej domacnosti dlhodobo, Ziadnym spésobom
spolo&ne nehospodaria, nema ani zaujme o prejav starostlivosti zo strany manzelky. Vzhladom na vek
u€astnikov ich manzelstvo ani neplni Ziadnu spolo&ensku funkciu a za takychto okolnosti zotrvanie len vo
formalnom zvazku, na ktorom jeden z u€astnikov nema zaujem, nema absolutne Ziadny pravny podklad.

6. Manzelka navrhovatefa nesuhlasila s rozvodom a ziadala navrh zamietnut, pripadne nariadit
mediacné konanie. Zotrvala na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, Zze po druhej svadbe
tvorili spolo€nu domacnost’ a spolu zZili dovtedy, kym nezasiahla ich spoloéna dcéra, ktora zneuzila
bezmocnost’ manzela a jeho psychické problémy a popudila ho vodi nej. Na jej podnet ju manzel poslal
pre€ z bytu. Potvrdila, Ze manzelia v su€asnosti neZiju spolu, nekontaktuju sa, ale je tam dovodné
podozrenie prave z ovplyviiovania tretou osobou, a to je ich dcéra, ktora v podstate svojho otca izoluje.
Samotny tento navrh nie je prejavom jeho véle, ale skor je to ovplyviovanie touto tretou osobou. Do
druhého vztahu s navrhovatelom nemusela vstupovat, naliehal na fiu navrhovatel, Ze dcéra ho okradla
a Zze nema rodinu, a teda Zije sdm. Zacali spolu chodit na vylety ( napriklad boli v Rakusku u syna ), po
svadbe sa nastahovala sa ku nemu do bytu, travili spolu Vianoce, Velku noc a hovoril jej, Ze je rad, Ze
su spolu. V maji 2019 jej manzel po neveste odkazoval, Ze nech posle klu¢e od bytu a po jej navrate
z nemocnice sa do bytu nedostala. Navrhovatel jej povedal, Ze je to Jankine rozhodnutie a kfu¢e mu
potom z bytu odovzdala. Dcéra sa za€ala s nim viac stykat’ a videla, Ze je pod jej vplyvom. V3etky jej
osobné veci posielala dcéra po bratovi a navrhovatel jej povedal, Ze bude teraz s dcérou X.. Manzel jej
nedvihal telefén, prestal komunikovat so synmi a dcéra odrezala celd rodinu od neho. Spolo¢né chvile
netravia, dlh8i €as manzela nevidela, kedy sa odstahovala z domacnosti, uz to prevzala dcéra a ma taky
dojem, Ze sa mu zhorSila chédza a prestal komunikovat s rodinou (ma troch synov a tri vnucky a tuto
najmladSiu Cakaval vZdy pri Skole a povedal jej, Ze je jeho Zivot a teraz rok ju nevidel a ona tym vefmi
trpi). Ma za to, Ze ich manzelstvo je mozné este formou mediacie zachranit, je tu tato mozZnost, pretoZe
vstupuje do tohto vztahu tretia osoba. Ich vztahy su narudené prave z toho titulu, Ze nema pristup k
manzelovi, manzel je izolovany, je tam v podruci vlastnej dcéry, ktora zabraruje starostlivosti o manzela,
chcela by mu poskytovat pomoc, pretoZze sa nevydavala druhykrat len z nejakého rozmaru.

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 20.10.2018 v O.. Ich manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu O., vo zv. 9, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX. Z manzelstva
pochadzaju Styri deti, ktoré su uz plnoleté.

8. Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



9. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine, povinnost' Zit' spolu a byt si verni

mozno chapat ako zaklad vytvorenia trvalého a harmonického Zivotného spoluZitia. Povinnost vzdjomne
reSpektovat svoju déstojnost’ chapeme ako Uctu k osobnosti druhého manzela, resp. vzajomnu uctu
medzi manzelmi, akcentuje mordlna stranka vzajomného pomeru manzelov. Povinnost vzdjomne si
pomahat’ nezahrfiuje len materialnu stranku, ale ide predovsetkym o citovl, moralnu, osobni pomoc
pre dobro druhého manzela, o prejavy porozumenia pri zZivotnych problémoch druhého manzela, o
zhovievavost a pomoc v chorobe a starobe, poskytnutie rady v problémovych Zivotnych situaciach.
PoruSenie tejto manzelskej povinnosti sa moze prejavit ako pricina, eventualne ako nasledok rozvratu
manzelstva, ktory napokon méze viest k jeho rozvodu.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Na zruSenie manZzelstva rozvodom nie je pravny narok. Zakon o rodine nevypoditava jednotlivé
dovody, pre ktoré by sud mal povinnost manZzelstvo rozviest; sud mdze rozviest manzelstvo na navrh
jedného z manzelov, ak je v konani preukazany kvalifikovany rozvrat manzelstva, teda Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nie
je mozné oCakavat obnovenie manzelstva.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie podla vy3Sie uvedenych zasad a dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov. V konani nepochybne vyplynulo, Ze
manzelstvo u€astnikov si dlhodobo neplini svoj ucel, ktory spociva vo vytvarani rodinného prostredia, v
ktorom manzelia Ziju spolu vo vzdjomnej zhode, poskytujici navzajom podporu a pomoc. Je v konani
nepochybné, Ze uUc€astnici druhé manzelstvo uzatvorili v oktdbri roku 2018 a problémy sa prejavili uz
kratko po jeho uzavreti (maj 2019) a od uvedenej doby spolo¢ne neziju, nehospodaria a kazdy z nich
si zabezpecuje svoje potreby sam. Je zrejmé, Ze nedostatoéna komunikacia u&astnikov konania, ako
aj neochota jedného z manzelov riesit otazky vzajomného manzelského spoluzitia dohodou napokon
viedla k ich citovému odcudzeniu a navrhovatel nie je ochotny ani prijat ponukand pomoc od druhého
manzela.

13. Zakladom pre uvazovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzelov, resp. o0 naprave stavu
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manzelov hladat’ rieSenie a presvedCenie oboch
partnerov o zmysluplnosti takéhoto poc&inania. Manzelstvo je dobrovolny a slobodny zvazok muza a
Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§1 ods. 1 Zak. o rodine); priCom uelom manzelstva
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (ods. 2
rovnakého ustanovenia), a teda manzelia maju povinnost permanentne svoj vztah kultivovat’ a podla
moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat €o najviac dévodov na to, aby ho presvedcil o
spravnosti v minulosti prijatého rozhodnutia a aby chyby vilastné napokon kazdému
jedincovi nielen vyvazil, ale i prevazil pozitivami, pre ktoré su pre jeho Zivotného partnera prakticky
bezpredmetnymi ivahami o neuspokojivosti spoluZitia a o jeho mozZznom ukonéeni.

14. Priestor pre Upravu vztahov mediaciou (psychologickou intervenciou) ani v dalSom konani nebol
mozny vzhfadom na pevné rozhodnutie navrhovatela, ktory rozvod vidi ako jediné rieSenie ich dlhodobe;j
partnerskej krizy a sud je toho nazoru, Ze dévod na rozvod manzelstva je vyhradne a vyluéne na
posudeni navrhovatela. Za stavu, kedy navrhovatel je presvedCeny, Ze ich vztahy su tak vazne
narusené, Ze povaZzuje za vylucené dalSie pokusy o ich obnovenie, nie je mozné, aby sud nutil jedného
z uCastnikov konania v manzelskom zvazku zotrvat, nakolko v danom pripade funkcia
manzelstva, teda funkcia vzajomnej pomoci a obnovenia vztahov, nie je o€akavatefna. Manzelstvo
je dobrovolny a slobodny zvazok muza a Zeny, priCom otazka (ne)moznosti obnovenia manzelského
spoluzitia je skér okolnostou subjektivnou a zavisi od vole manzelov a ich postoja k manzelstvu. Za
stavu, Ze navrhovatel nechce v manZelstve zotrvat, preto sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak v spojeni s ustanovenim § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak neje o
trovy Statu, rozhoduje sud len na navrh. V prejednavanej veci navrhovatel nepodal navrh na nahradu
trov konania a preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



