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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, T., t.&. M. XX, T., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov: matka P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. U./XX, T.,
Statna obcianka W. republiky a otec B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. U./XX, T, t.€. M. XX, T.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.0., so sidlom Don&ova 1451/21, T., ICO: 36
862 304, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje matke vycestovat s maloletou R. K., nar. XX.XX.XXXX mimo Uzemia Slovenskej
republiky, bez suhlasu sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. R., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, v konani vedenom pod spis. zn.
2P/37/2020.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu dra 31.07.2020 sa otec maloletej domahal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s P. K., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené drfia XX.XX.XXXX na Matrichom uUrade mesta T.,
maloletd R., nar. XX. XX.XXXX zveril na as po rozvode do jeho osobne;j starostlivosti, ur€il, Ze otec bude
v Gase po rozvode manzelstva maloletd R., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok, a
zaroven, aby sud zaviazal matku maloletej prispievat na jej vyZivu sumou 30 EUR mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci do ruk otca, pricom matka je opravnena stykat’ sa s maloletou v neobmedzenom rozsahu.
Spolu s navrhom vo veci samej otec maloletej navrhoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
zakazal matke vycestovat s mal. R. mimo uzemia Slovenskej republiky, bez suhlasu sudu, a ktorym by
sud urcil, Ze matka je povinna strpiet, aby akykolvek styk s mal. R., tato realizovala jedine na uzemi
Slovenskej republiky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletej odévodnil tym, Ze matka mal. dietata je
obd&iankou Polskej republiky, ktora pri vzajomnej komunikacii s otcom prejavuje pohfdanie k Slovakom
aj k Slovenskej republike. Matka je v su€asnosti dobrovolne nezamestnana, uziva lieky v suvislosti s jej
zdravotnymi tazkostami duSevného charakteru (trpi depresiami) a doslova ma prevrateny denny cyklus,
nezriedka spi do popoludriajSich hodin, je preto pochopitelné, Ze v tom €ase sa nestara o potreby ich
spolocnej dcéry, ktoré musi zabezpedit on resp. matkina starSia dcéra. Verbalne konflikty zo strany matky
nezriedka prerastaju do fyzickych utokov nielen voli nemu, ale aj voci jej starSej dcére, o maloleta
velmi zle vnima. Otec uviedol, Ze naposledy na neho matka fyzicky zautoCila pred asi 2-3 tyZdiami,
a nasledne sa preto v zaujme maloletej spolu s fiou odstahoval na su€asnu adresu bydliska. Pokial
ide o spravanie matky, toto je doslova nevyspytatelné a nepredvidatelné, charakterizované verbalnym
vydieranim a hrozbami. Pri komunikacii s otcom mu matka neustale hrozi tym, Ze sa zbali a odide nazad
do Porlskej republiky a vezme so sebou aj spolo€nu dcéru R.. Zo vzajomnej SMS komunikacie otca a



matky vyplyva, Ze matka piSe otcovi: ,R. dlho neuvidi$, péjde do Skoly v Polsku®; , pbdjdem do VarSavy
a uz sa s R.ankou nevratim“; ,odide so mnou do Var8avy, hned ako mi urobia vy3etrenia, uz na nic¢
nebudem &akat; ,zajtra vychadzam s R. a urobim to, na ¢o som tak dlho ¢akala“. Otec uviedol, Ze
s poukazom na zdravotné komplikacie matky a jej nevypocitatelné spravanie je viac nez zrejmé, Ze
tieto hrozby méze naplnit, pricom dbsledkom jej konania by bolo vytrhnutie mal. R.any z prostredia,
ktoré pozna, do prostredia, ktoré je jej cudzie. Maloleta totiz uz navstevuje zakladnu skolu, v septembri
nastupuje do druhého ro¢nika a v Skole ma uz vybudované silné socidlne vazby, nielen na ucitefov
ale aj na spoluziakov a kamaratov. Maloletd nav&tevuje zaujmové kruzky, chodi na klavir a tane¢nu.
Maloleta ma z vybuchov matky strach. Otec je za dane;j situacie presvedc€eny, Ze hrozbam vyslovovanych
a napisanych matkou je nutné vytvorit' redlnu zabranu, aby nedoslo k inosu maloletej mimo Guzemia SR
a zmareniu priebehu neruSeného sudneho konania o tomto navrhu. Z vys8ie uvedenych skutonosti,
ked je osvedCena danost naroku otca a jednoznacne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné
opatrenie, ktorym budu upravené pomery u&astnikov konania tak, aby do rozhodnutia sidu vo veci
samej, ale aj potom bola vytvorena zakonna prekazka moznosti matky zobrat maloletd mimo uzemia SR
bez suhlasu sudu. Otec vzhfadom k v3etkym okolnostiam s vycestovanim maloletej do Pol'skej republiky
nesuhlasi, a preto navrhuje vydat vysSie uvedené neodkladné opatrenie.

3. V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZzenych v spise, a to s navrhom otca na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s pripojenymi
SMS spravami, sobadnym listom, rodnym listom maloletej R.any, nar. XX.XX.XXXX a s pripojenymi
odpovedami na lustracie v Registri obyvatelov SR.

4. Z vy$8ie uvedenych listin mal sud osved€ené, Ze rodiCia maloletej R.any su manzelmi, priCom
manzelstvo uzavreli dfia XX XX.XXXX na Matricnom urade mesta Ruzomberok. V. R.ana sa narodila
dria XX XX.XXXX v T., kde Zije aj v su€asnosti spolu so svojim otcom na adrese M. XX, T.. Maloleté
dieta aj otec su ob&anmi Slovenskej republiky, pri¢om matka je ob&iankou Polskej republiky, ktorej
bolo dfia 09.06.2016 vydané povolenie na pobyt na uzemi SR platné do 08.06.2026 a v sucasnosti
ma trvaly pobyt na adrese S. XXXX/XX, T.. Vzhfadom k existencii cudzieho prvku v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud v prvom rade skumal, ¢i tunajSi sid ma pravomoc vo
veci konat' a rozhodnut. Ur€ovanie pravomoci sudov vo veciach s medzindrodnym prvkom v tomto
konkrétnom pripade urCuje Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, (dalejlen "Nariadenie"). Podla €&l. 8 ods. 1 Nariadenia, sudy ¢lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9,
10 a 12. Judikatura sudneho dvora vytvorila zakladné kritéria vymedzenia obsahu obvyklého pobytu tak,
Ze obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zéklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prilezitostny charakter, a
Ze pobyt dietata odzrkadluje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy
treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu, Statnu
prisludnost’ a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom $tate. (C - 523/07, bod 37- 39). V posudzovanej
veci mozno bez akychkofvek pochybnosti skonstatovat, Ze mal. R.ana ma obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by maloleta Zila na dzemi iného Clenského Statu
ako Slovenskej republiky, maloleté dieta je obéanom SR, narodilo sa v Ruzomberku, kde aj v su&asnosti
byva, navstevuje tu zakladnu 3kolu, v septembri nastupuje do druhého rocnika, takisto tu navstevuje
zaujmoveé kruzky, ma tu vybudované socialne vazby na ulitefov a kamaratov. S poukazom na uvedené
je teda v zmysle €l. 8 ods. 1 Nariadenia dané pravomoc tunajSieho sudu na konanie a rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla €l. 5 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Ugelom tohto intititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej
okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost' dietata, ako aj bezpe€nost a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak
ma osvedcené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend
jeho vyziva alebo ked musi byt okamZite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne,
ak ide o iné délezité zaujmy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poZziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a to vzhladom
na charakter tohto procesného institutu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do€asného opatrenia, su aspori osved&ené.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze v
danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
doCasného zdkazu matke vycestovat' s mal. R., nar. 09.10.2012 mimo Uzemia Slovenskej republiky, bez
suhlasu sudu.

17. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je dana aktualnou situaciou v rodine maloletého
dietata, ked ako vyplyva z obsahu spisu vztahy medzi rodi€mi mal. dietata su narusené, ¢o vyustilo az
do podaného navrhu na rozvod, rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, ich komunikéacia je problémova,
osobnu starostlivost 0 maloletu v si¢asnosti zabezpeduje jej otec, pricom je tu dana dévodna obava z
toho, Ze matka, ktora je Statnou obciankou Pol'skej republiky vycestuje spolu s maloletou R. na dlhSiu
dobu mimo uzemia SR, a to napriek nesuhlasu otca. Tato obava vyplyva najma z obsahu predloZzenych
SMS sprav, v ktorych sa matka vyjadrila, Ze pbjde do VarSavy a uz s mal. R. nevrati, Ze mal. R.
jej otec dlho neuvidi a pdjde do Skoly v Polsku, Zze maloleta odide s fiou do VarSavy, hned ako jej
urobia vySetrenia. Rodi¢ia su pri vykone svojich prav a povinnosti k dietata zasadne rovnopravni a
uréenie miesta a spOsobu travenie €asu rodiCa s dietatom nie ja viazané na suhlas druhého rodica.
Ziaden z rodiéov nepotrebuje suhlas druhého rodica, pripadne stdu na kratkodobé vycestovanie s
dietatom do cudziny, €o v3ak neplati v danom pripade, kedy je riziko, Ze vycestovanie matky s mal.



R. by mohlo vzhfadom k jej vyjadreniam prerast na dlhodobé resp. trvalé prestahovanie maloletej do
cudziny. Nakolko maloleta ma v mieste svojho trvalého bydliska vybudované sociélne vazby a rodinné
zdzemie, je nepochybné, Ze jej nahly prechod do neznameho prostredia, by bol pre fu traumatizujici a
takisto nevedomost otca o tomto vycestovani by mohlo viest k vyhroteniu vzajomnych vztahov medzi
rodi€mi. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze je predovietkym v zaujme mal. dietata, aby
sud zastabilizoval su¢asné pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim a tym aj zamedzil mozZnosti,
aby bola uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rieSena sudom v podmienkach
pripadného unosu mal. dietata. Rozhodnutie o ulozeni do€asného zakazu vycestovat' s maloletou mimo
uzemia Slovenskej republiky sa mdZze javit pre matku ako obmedzujuce, avSak nie natofko, aby zaujem
matky prevazil nad zaujmom mal. dietata na stabilnom prostredi, v ktorom dlhodobo Zije.

18. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doCasnym opatrenim, kedze definitivne
bude rozhodnuté o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k mal. R.ane v konani vo veci samej po
vykonani Standardného dokazovania, preto trvanie neodkladného opatrenia sud ¢asovo obmedzil do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tykajuceho sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. R.ane.

19. Vo zvy3nej Casti, v ktorej otec maloletej pozadoval, aby sud urcil matke povinnost strpiet, aby
akykolvek styk s mal. R. realizovala jedine na uzemi Slovenskej republiky, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Matke bol tymto rozhodnutim uloZzeny doasny zékaz
vycestovat s maloletou mimo Uzemia SR, a teda je zrejmé, Ze jej styk s maloletou méze za trvania
neodkladného opatrenia prebiehat vyluéne na naSom uUzemi. Pokial by sa podla navrhu otca malo
jednat o trvall Upravu vzdjomnych pomerov, sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie v tejto veci si vyZzaduje
ddsledné posudenie vietkych okolnosti, a takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje ramec
osvedCovania skutognosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. Styk rodi€ov s
maloletou bude vyrieSeny az v konani vo veci samej po vykonani nalezitého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



