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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsideného L. F., nar. XX.
decembra XXXX v B., bytom F. C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 05. augusta 2020 rozhoduijtc o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny L. F., nar. XX.
decembra XXXX podmienec€ne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym

rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T 39/2020 zo dna 05.05.2020.
Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacoy, si€asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 12 (dvanast)

mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na §
51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spoc€ivajucu v prikaze v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dna 15.06.2020 bola Okresnému sudu Trenéin doru¢ena ziadost odsudeného L. F. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorej odsudeny okrem iného uviedol, Ze sa domnieva,
Ze trest, ktory vykonava plni vychovnu funkciu, jeho spravanie je disciplinované, je uctivy k prislusnikom
zboru. Uviedol, Ze je otcom maloletého syna, pri€om si je isty, Ze Uloha otca je nezastupitefna. Uviedol, Ze
pocas vykonu trestu odnatia slobody si uvedomil Skodlivost protipravneho konania, ktorého sa dopustil.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznameného rozhodnutia sudu vyplyva, Zze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/39/2020 zo dra 05.05.2020, pravoplatnym dna
05.05.2020 uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 odsek 1
Trestného zékona a iné, za ¢o mu sud ulozZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nastupil dia 05.05.2020, pricom tento ma (zohfadnenim doby vazby od 21.12.2019 do 05.05.2020)
predpokladane vykonat dna 21.12.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
21.06.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 29.06.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonené zakladné vzdelanie, pred
vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby bol dodany diia 23.12.2019 do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len "Ustav llava"), kde neboli u odstideného



zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni.
Vo vofnom Case sledoval televiziu, poCuval ustavny rozhlas. Pracovne zaradeny nebol. Kontakty s
vonkajSim prostredim udrziaval formou koreSpondencie s matkou. Po pravoplatnom odsudeni dna
05.05.2020 zacdal v Ustave llava vykonavat trest. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vdhom (dalej len "ustav") bol premiestneny diia 02.06.2020. Po absolvovani nastupného oddielu
v Ustave, kde bol obozndmeny s Ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom diia, bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferencia¢nou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave
je vo vztahu k prisludnikom aj odsudenym

slusné. Casovy rozvrh dia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrZiava bez nedostatkov. V
kolektive odsudenych sa menovany javi ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom vofnom Case rad Cita knihy,
Casopisy, sleduje televiziu a poduva ustavny rozhlas.

Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohladom mimo Ustav, kde vykonava pomocné prace pri
spracovani dreva. Na pracovisku sa zauc&a, porusenie pracovnej discipliny nebolo zistené. V ramci
¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac
v Ustave. Kontakt s vonkajSim prostredim neudrziava s nikym. Odsudeny bol doteraz jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K trestnej ¢innosti zaujima Ciasto¢ne kriticky
postoj. Program zaobchadzania eSte odsudenému stanoveny nebol. Resocializatna progndza je
vyhodnotena ako nepriaznivd na zdklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Rizikovym faktormi
u odsudeného su najmé naduzivanie alkoholu, suidom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie,
trestna Cinnost pod vplyvom alkoholu, opakované pachanie trestnej ¢innosti, vocCi ktorej sa vyjadruje
CiastoCne kriticky. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmieneéné prepustenie odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 4-krat sudne trestany, pri¢om
v troch pripadoch (trestna vec vedena pred Okresnym sudom Kezmarok sp.zn. 7T/100/2007, trestna
vec vedend pred Okresnym sudom KeZzmarok sp.zn. 1T/20/2008, trestna vec vedena pred Okresnym
sudom Kezmarok sp.zn. 6T/128/2013) sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V pripade Stvrtého
odsudenia (trestnd vec Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/39/2020) odsudeny aktualne vykonava trest
odniatia slobody. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po
prvykrat.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja by som chcel poukazat' na to, Ze po podani Ziadosti
sa zmenila situacia. Pisala mi svokra, Ze poc¢as vykonu trestu mdj syn, ktory sa narodil pred€asne,
ma problémy so srdie¢kom, a teda chcela, aby som €o najskor priSiel domov. Nasledne by som mal
absolvovat operaciu, kde synovi poskytnem svoju krv aj Zilu. Operacia je naro¢na a bez mojej krvi, syna
operovat nemoZzu. To je v8etko, €o chcem doplnit' k Ziadosti.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut'.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializaénou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenym rozhodnutim sudu zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto samosudca dospel k zaveru, ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny



Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sud povazuje tuto podmienku za splnend. Sud sa podrobne
oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dévod pochybovat a zistil, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odsudenym slusné.
Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady Gistoty a hygieny odsudeny dodrziava bez nedostatkov. V
kolektive odsudenych sa odsudeny javi ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom vofnom &ase rad ¢&ita knihy,
Casopisy, sleduje televiziu a po€uva ustavny rozhlas. Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohladom
mimo ustav, kde vykonava pomocné prace pri spracovani dreva. Na pracovisku sa zauc&a, porusenie
pracovnej discipliny nebolo zistené. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Odsudeny bol doteraz jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplindrne potrestany nebol. K trestnej Cinnosti zaujima Ciastoéne kriticky postoj. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti samosudca dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim,
plnenim si svojich povinnosti, ako aj zaujatim aj iasto&ne kritického postoja preukézal polep3enie, ako
i schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
povazuje za splnenu aj tretiu zakonnu podmienku, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode. Sud opatovne vychadzal z hodnotenia Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie odsudeného je na poZzadovanej urovni. Hoci Ustav v hodnoteni uvadza, Ze odsudeny zastava
iba Ciastogne kriticky postoj k trestnej €innosti, sud aj zaujatie Ciasto¢ne kritického postoja hodnoti
pozitivne, ked je zrejmé, Ze v €ase pachania trestnej ¢innosti (od ktorej neubehlo vela asu) kriticky nebol
vbbec. AvSak i napriek konStatovaniu ustavu o Ciasto€ne kritickom postoji odstudeného, sud zohladfujuc
pisomné vyjadrenia odsudeného v navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ako aj zohladniujuc pozitivne poznatky o spravani odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody,
ma za to, Ze odsudeny ma zaujem Zit riadnym Zivotom, doterajSi vykon trestu odnatia slobody mu bol
ponaucenim a prispel k jeho resocializacii. Sud prihliadol i na zaujem odsudeného vykonavat riadnu
starostlivost’ o maloletého syna, ktory je zaroveri jeho motivaciou.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoziuje so zavermi resocializanej prognézy. Sud sa nestotozfiuje s
pridelenim negativhych bodov za hodnotenie bodu 7, kde je konstatované, Ze odsudeny ma 3 a
viac odsudeni, ked ako vyplyva z odpisu registra trestov, v pripade troch odsudeni sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny, a preto sa na ne neprihliada. Sud sa nestotoZfuje ani so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pri€itany negativny bod za kritérium pohlavia, veku a tiez za kritérium
dosiahnutého vzdelania. Sud povazuje za nespravne pricitat odsudenému na tarchu odsudeného také
kritérium (pohlavie, €i vek odsudeného), ktoré skuto€nosti su objektivne dané a tieto nemozno nijako
ovplyvnit. Zaroven sud nepovaZuje za spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny muzského pohlavia je u
neho zvysené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odsudeného (za ktoré odsudeny
tiez dostal negativny bod), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké podmienky, moznosti a
predpoklady na to, aby dosiahli €o najvysSie vzdelanie, a preto nemozno stuperi dosiahnutého vzdelania
hodnotit udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze k resocializaCne;j
prognoze pristupoval tak, Ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je (a v €ase nastania tejto skuto€nosti bolo)
v moznostiach odsudeného svojim konanim ovplyvnit. A preto k zaveru o nepriaznivej resocializacnej
prognéze a vysokom riziku socidlneho zlyhania sud neprihliadol. Zohladnil v8ak tam uvadzané jednotlivé
kritéria, avdak iba v rozsahu a spésobom, ktory je v sulade so zdsadou zakazu diskriminacie.



Sud zaroven prihliadol na Ustav, v ktorom odsudeny aktudlne trest odriatia slobody vykonava (odsudeny
vykondva trest odiatia slobody v ustave s najmiernej§im rezimom, ktora skutoCnost svedCi o
vyhovujucom sa spravani odsudeného), pricom podfa nazoru sidu mozno prijat zaver, Ze v pripade
odsudeného L. nie je nadalej nevyhnutné dalSie pdsobenie Ustavu na spravanie odsudeného.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade L. F. Gplne
vylugit, av8ak vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim aj na povahu spachanych
trestnych &inov a s prihliadnutim na astav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze odsudeny bude v budicnosti viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohfad na dobu 12 mesiacov, ur€il odsidenému obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a ustanovil odsudenému povinnost
zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ktoré obmedzenie a povinnost
vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody a spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, povaZuje sud za primerané, vhodné a dostatoéné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



