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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova
11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 325 416, zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 239 921, proti zalovanému L. L.,

P.. XX XX XXXX, Y. C. XXX, XXX XX C. L., o zaplatenie 3.547,91 EUR s prisluSenstvom
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.547,91 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 3.547,91 EUR od 27.06.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 23.03.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu 3.547,91 EUR s prisluSenstvom a nahradit trovy tohto konania. Svoju
Zalobu odévodnil skutoénostou, Zze dita 02.02.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla & XXXXXXXXXX za ucelom
poistenia motorového vozidla ECV: Z. XXX Y.. Dfia 04.05.2014 spdsobil Zalovany ako vodi& osobného
motorového vozidla s ECV: Z. XXX Y. dopravnt nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu k poskodeniu
motorového vozidla s evidenénym Cislom U.. Celkova vySka spbsobenej Skody predstavovala sumu
3.547,91 EUR. Zalobca ako poistitel v stlade s § 4 ods. 3 zékona &. 381/2001 Z.z. poukéazal v zmysle
zakonného poistenia podkodenému poistné plnenie vo vySke 3.547,91 EUR. V zmysle § 12 ods. 1
pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktord za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil postih poistného pinenia vo vyske 100%
poistného plnenia, ¢o predstavuje 3.547,91 EUR a to vyzvou na zaplatenie postihu poistného plnenia,
ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradenie diZznej sumy do 15 dni odo diia doru&enia vyzvy. Zalovany si
vyzvu na zaplatenie neprevzal, prisom zasielka sa vratila Zalobcovi dfia 11.06.2015. Zalovany bol
povinny uhradit poZadovanu sumu do 26.06.2015. Rozdiel medzi sumou vo vyske 3.547,91 EUR
Ziadanou vo vyzve na zaplatenie a sumou vo vypise z U¢tu zalobcu je spdsobeny poskytnutim pefiazného
plnenia do zahranigia. Zalovany do dne$ného diia Zalobcovi neuhradil dlzni sumu vo vyske 3.547,91
EUR. Zalobca dalej uviedol, ze $koda nepozostava len zo skutoénej $kody na motorovom vozidle, ale su
aj dalSie naklady ako stojné, ked motorové vozidlo bolo v servise ako aj trovy pravneho zastupenia. Boli
sice poskodené len zadné dvere, ale autorizovany servis odmietol opravu vozidla a pristupil k vymene



dveri, a to na pokyn vyrobcu. Ako dbkazy predloZil poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.2.2013,
vypis z Uctu, vyzvu na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo diia 14.5.2015, dorucenku.

2. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 5Csp/20/2018 - 306 zo 05.08.2019 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3.547,91 EUR s Urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 27.06.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a tieZ zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢.k. 1C0/254/2019 - 353 zo dfia 30.12.2019 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud dorudil Zalovanému dia 2.5.2018 a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut. Potvrdil, Ze diia 04.05.2014
ako vodi¢ osobného motorového vozidla EVC: Z. XXX Y. spdsobil dopravnii nehodu v Nemecku, kde
v kruhovom objazde neubrzdil, ktorym cca 5 az 10 km/hod. rychlostou narazil do pred nim iduceho
uzitkového motorového vozidla. Vodi¢ tohto vozidla zastavil a za nim sa zastavil aj on. Na uzitkovom
vozidle ako ani na jeho vozidle nevznikla Ziadna Skoda. Na miesto dopravnej nehody sa dostavila
policia, pri€om policajti sa €udovali, na €o ich zavolali, ked nevznikla Ziadna Skoda. Policajti z dopravne;j
nehody nezhotovili Ziadnu fotodokumentaciu ani pisomnu dokumentaciu. Nevypisovali Ziadne hlasenie o
dopravnej nehode. Kazdé vozidlo odislo po vlastnej osi. On pri dopravnej nehode narazil do jeho zadnej
Casti. Nehodu prislusnej poistovni nenahlasil, pretoZze po€as nehody nedoslo k Ziadnemu poskodeniu
vozidiel.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného sudu dorugil likvidagny protokol & XXXXXXXXXX zo dna
12.12.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi
dbékazmi - zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX za uéelom poistenia motorového vozidla ECV: Z. XXX Y., vypisom z G&tu povinného,
vyzvou na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia, spravou od Policajnej inSpekcie v Lindau,
likvidaénym protokolom, dokumentaciou oprav, vysluchom stran sporu, svedkov a zistil tento skutkovy
stav:

8. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 02.02.2013 vyplyva,
Ze zalovany poistil u Zalobcu osobné motoroveé vozidlo Renault Laguna.

9. Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva, Ze pre Fin. Instituce SR Bratislava poukazal Zalobca sumu 5.365,17
EUR.

10. Z vyzvy na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo dfia 14.05.2015 sud zistil, Ze zalovany
bol vyzvany na Ghradu sumy 3.547,91 EUR do 15 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy. Zalovany si vyzvu
neprevzal v odbernej lehote a ta bola podla pripojenej doru€enky vratena odosielatelovi dria 11.6.2015.

11. Z likvidaéného protokolu vyplyva, Ze Skoda bola vy€islena vo vySke 3.577,91 EUR, a to 8koda na
vozidle vo vyske 2.518,24 EUR, doplatok na Skode vo vyske 330,03 EUR, vypadok na vozidle vo vySke
261,00 EUR, pravne naklady 413,64 EUR, expertiza 30,00 EUR a pau$alne poplatky 25,00 EUR.

12. Zo spravy Policajnej inSpekcie Lindau zo dia 21.11.2014 vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dnia
04.05.2014 v Lindau /Bodamské jazero/, ked u€astnikom nehody bol X/Hugyar L. N. X/Bari B.. Obaja
ucastnici nehody jazdili po Bregenzer Strasse smer jazdy smerom do centra mesta. Ked Y. B. musel z
dovodov zapri€inenych dopravou brzdit, zbadal to L. L. prili§ neskoro a narazil do neho. Vodi¢ L. L. bol
napomenuty a bola mu uloZena pokuta 35 EUR.



13. Vypodluty svedok Y. B. S. uviedol, Ze vtedy bol na ceste s osobnym motorovym vozidlom DACIA
Logan v Lindau na Bregenzskej ulici. Prichadzal z Kemptenu smerom na ostrov. Bola zapcha, véetci
Cakali a zrazu pocul buchot zozadu a za nim bolo zahraniéné vozidlo v ktorom boli dve alebo tri osoby.
Toto auto do neho narazilo zozadu. Na jeho aute boli riadne prehibeniny na zadnej ¢asti. Potom si dal
urobit znalecky posudok a zobral advokata, ktory sa o vSetko postaral. Na mieste samom mu jedna
osoba ponukla 100,00 EUR, ¢o on odmietol a zavolal policiu, ktora priSla asi o hodinu. Policia vietko
prezrela, urobila zaznam a kazdému dala listok. ESte uviedol, Ze on stal v zapche s autom asi dve minuty
a do jeho stojaceho auta naburalo auto za nim. Skoda na jeho vozidle bola asi 3.500,00 EUR.

14. Vypocuty svedok G. G., ktory je zatom Zalovaného uviedol, Ze iSiel spolu so Zalovanym ako
spolusediaci v aute do Nemecka, smerom do mesta kde bola zapcha. Auto pred nimi prudko zabrzdilo,
oni i8li asi 5 km/hod. Do auta pred nimi nenarazili. Potom priSla policia, ni¢ sa nestalo a preto odisla
prec. Uviedol, Ze sedel na mieste vedla Soféra. NepovaZuje to za stret, lebo ani nenarazili. Neskér vo
svojej vypovedi na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze velmi jemne narazili do auta pred
nimi, naraz bol velmi maly, jemny. Policiu zavolal vodi€, ktory bol pred nimi. Policia neurobila Ziadnu
fotodokumentaciu a nasledne odisla pre€ a to z toho dévodu, ze vodi¢ pred nim idiceho auta mal uz
vtedy rozbité auto, nemal poistku a tym spdsobom si to vlastne nechal opravit.

15. Zalobca po vykonanom dokazovani uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe v celom rozsahu. V
priebehu dokazovania, hlavne vysluchom svedka, Zalovany v Ziadnom pripade nepreukazal, Ze k
Skodovej udalosti nedoslo, o v celom konani ani nepopiera a takisto nepreukazal ani to, ze je tam
pri€¢inna suvislost medzi touto nehodou a Skodou spésobeniu poskodenému, nasledkom ktorého doslo
k vyplateniu finan€nych prostriedkov od Zalobcu.

16. Zalovany k veci uviedol, Ze 8o nespravil, to nemédze uznat. Zalobca ho kontaktoval aZ po vyplateni
predmetnej sumy bez predchadzajucich konzultacii s nim ako klientom poistovne.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) a c) cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve:

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie.

20. Podfa ust. § 4 ods. 4 cit. zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfla § 10 ods. 1 cit. zdkona, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti:

- do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

- do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

22. Podla § 10 ods. 2 cit. zakona, vo véeobegnych poistnych podmienkach mozno urcit' pripady, ked
mozno lehoty podfa odseku 1 primerane predIZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.



23. Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu poistovatelovi pisomne
oznamit, ze:

- bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vySke,

- v suvislosti so $kodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpedit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
- pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

24. Podla § 10 ods. 4 cit. zakona, poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit’ poistovatelovi,
Ze nastali okolnosti oddvodfiujuce prechod prava podfa § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady
potrebné na uplatnenie tychto prav.

25. Podla § 12 ods. 1 pism. g) cit. zdkona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak g) spbésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
doévodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dria 02.02.2013 zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Bolo preukazané ajto, Ze zalovany
dria 04.05.2014 v Nemecku spdsobil dopravnu nehodu a spdsobil Skodu na dalSom motorovom vozidle,
¢o vyplyva z policajnej spravy a potvrdil to aj vypoluty svedok - vodi¢ vozidla, do ktorého narazil
Zalovany ako aj svedok, ktory bol spolujazdcom Zalovaného. Tomuto vodi¢ovi vznikla $koda. Zalovany
porusil povinnost podfa § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. a vznik Skodovej udalosti
pisomne neoznamil Zalobcovi ako poistovatelovi, ktory tuto Skodu uhradil poSskodenému a preto v
rozsahu poistného plnenia mu vznikol narok na refundéaciu od Zalovaného. Spornou otazkou bol rozsah
spbsobenej Skody, ktora bola jednoznaéne Zalobcom predloZzenymi dokazmi preukdzana a zo strany
Zalovaného nebol predloZeny Ziaden d6kaz o opaku. Sud sa tiez vysporiadal s namietkou preml¢ania
Zalovaného. M4 za to, Zze predmetny narok nie je premléany. Zalovany bol vyzvou zo diia 14.05.2015
vyzvany na uhradu dlznej sumy s lehotou najneskédr do 15 dni od jej dorugenia. Zalovany si vyzvu
neprevzal v odbernej lehote, priom Zalobcovi bola vratena diia 11.06.2015. Zalobca si tak mohol svoj
narok uplatnit prvykrat na side diia 27.06.2015. Zaloba bola na sud podana diia 23.03.2018 a teda
v€as v ramci vSeobecnej preml¢acej lehoty. Na zaklade uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych
pravnych predpisov s prihliadnutim na odévodnenie uznesenia z Krajského sudu v KoSiciach sud dospel
k zaveru o dbvodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Na zaklade uvedeného mal sud za dévodné
vyhoviet Zalobe aj v ¢asti sumy 3.547,91 EUR s prinaleziacim urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.547,91 EUR od 27.06.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

27. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z*), platného k
prvému driu omeskania zalovaného, t.j. 27.06.2015, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. , je vy8ka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. V sulade z vy$3ie uvedenym vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 3.547,91 EUR od 27.06.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiuceho po dni, kedy bol Zalovany
povinny zaplatit’ dlZna Ciastku.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy tohto konania vo vySke 100 %, pretoZe Zzalobca mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



