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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
05.08.2020, v trestnej veci obZalovaného L. Y., pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov
podla § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 4, pism. a/ Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/1/2018 zo dria 03.02.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania prokuratora a obzalovaného L. Y..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/1/2018 zo diia 03.02.2020 podla § 285 pism.
¢/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného L. Y. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
sp. zn. 3Pv 175/17 zo dfia 02.01.2017, doru€enej na Okresny sud PreSov dha 05.01.2018, pre skutok
kvalifikovany ako pokra&ujuci precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

1 a/ v presne nezistenom &ase najmenej od jari roku 2015 az do 08.07.2016 na r6znych miestach
v okrese PreSov a Sabinov, v katastri obce Zlata Barna na hrebeni ,Sokolej skaly“ a v katastri obce
Lipovce - Lagnovska dolina v lokalite ,MojziSov stip“ opakovane nastraZil navnady pozostavajice z
uhynutych holubov domacich bez identifikacnych znakov tak, Ze mftvoly tychto vtédkov priviazal Sndrou o
nastrelovaci ocelovy klinec vrazeny do skaly v blizkosti hniezd sokolov stahovavych, pri€om vykonanym
rozborom zaistenych kadaverov bolo potvrdené, Ze vnutorné organy vtdkov obsahuju uéinnu latku
DIMETHOATE, ktora je su€astou insekticidnych pripravkov, a ktora je pre vtaky Skodliva aj v mensich
davkach alebo koncentraciach, a to s umyslom usmrtit sokola stahovavého (falco peregrinus), ktory je
vo Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéava Zakon o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zapisany v zozname druh eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh
podla Eerveného zoznamu so spologenskou hodnotou za jedinca v sume 5.530,- €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovaného L. Y. uznal za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 ods. 1 pism. b/, ods. pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
¢/ Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, v bode 2a, 2b rozsudku spachany formou
spolupachatelstva, ktoré spachal tak, ze

1b/vdobe 0d 04.03.2017 do 04.04.2017 v k.U. obce Lipovce v €asti Laénovska dolina, ktora sa nachadza
v chranenom uUzemi so stupfiom ochrany ¢&. 5, opakovane umiesthoval navnady pozostavajuce z
uhynutych ale aj Zivych holubov, ktoré privazoval pomocou $pagata k nastrefovaciemu klincu vrazenému
do skaly, priom tymto holubom napustal v oblasti hrude a brucha perie chemickym pripravkom s u¢innou
latkou DIMETHOATE, ktord je su€astou insekticidnych pripravkov, a ktora je pre vtaky Skodliva aj v
mens8ich davkach alebo koncentraciach, pricom tieto navnady tam ukladal s dmyslom usmrtit’ sokola



stahovavého (falco peregrinus), ktory je vo Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
Zakon o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zapisany v zozname
druh eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh podla ¢erveného zoznamu so spolo€enskou hodnotou
za jedinca v sume 5.530,- €,

1 ¢/ v presne nezistenom Case od zacliatku mesiaca marec 2017 az do konca mesiaca april 2017 v
tazko pristupnom teréne na Orlej skale v k.U. obce S. Q., pri hniezde sokola stahovavého opakovane
umiestioval usmrtenych ale ja Zivych holubov a to tak, Ze ich privazoval Spagatom ku klincu vrazenému
do skaly alebo ich volne pohodil v blizkosti hniezda, pri€¢om ich peria predtym napustil chemickym
pripravkom, ktory obsahoval uc¢innu latku DIMETHOATE, ktora je su€ast'ou insekticidnych pripravkov, a
ktora je pre vtaky Skodliva aj v menSich davkach alebo koncentraciach, priCom tieto navnady tam ukladal
s umyslom usmirtit sokola stahovavého (falco peregrinus), ktory je vo Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava Zakon o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
zapisany v zozname druh eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh podla &erveného zoznamu so
spolo¢enskou hodnotou za jedinca v sume 5.530,- €,

2 al dia 18.03.2017 v &ase medzi 7.00 hod. a 9.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s U. G., v k.U. obce Lipovce v &asti Latnovska dolina, ktora sa nachadza v chranenom uUzemi so
stupfiom ochrany ¢&. 5, umiestnili v bezprostrednej blizkosti hniezda sokola stahovavého v €ase jeho
hniezdenia, bliZz8ie nezisteny pocet vopred usmrtenych holubov, ktorych priviazal pomocou Spagata k
nastrefovaciemu klincu vrazenému do skaly a ktorych perie a celé kadavéry predtym napustil 4¢innou
latkou DIMETHOATE, ktora je sucastou insekticidnych pripravkov, a ktora je pre vtaky Skodliva aj v
mens8ich davkach alebo koncentraciach, pricom tieto navnady tam ukladal s dmyslom usmrtit sokola
stahovavého (falco peregrinus), ktory je vo Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
Zakon o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zapisany v zozname
druh eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh podla ¢erveného zoznamu so spolo€enskou hodnotou
za jedinca v sume 5.530,- €,

2 b/ diia 22.4.2017 v ¢ase medzi 7.00 hod a 9.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode s U.
G. v k.0. v lokalite Orlia skala v k.u. obce S. Q., umiestnili v bezprostrednej blizkosti hniezda sokola
stahovavého v €ase jeho hniezdenia, blizSie nezisteny po€et vopred usmrtenych holubov, ktorych
priviazal pomocou Spagata k nastrefovaciemu klincu vrazenému do skaly, a ktorych perie a celé kadavery
predtym napustil u¢innou latkou DIMETHOATE, ktora je sucastou insekticidnych pripravkov, a ktora
je pre vtaky Skodliva aj v menSich davkach alebo koncentraciach, pricom tieto navnady tam ukladal s
umyslom usmrtit sokola stahovavého (falco peregrinus), ktory je vo Vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava Zakon o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
zapisany v zozname druh eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh podla &erveného zoznamu so
spolo¢enskou hodnotou za jedinca v sume 5.530,- €.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 305 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody na jeden rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na jeden rok.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o oslobodeni spod obZaloby
a proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
20.05.2020, kde konstatuje, Ze ma za to, Ze obzalovany L. Y. sa predmetného skutku, ktory bol uvedeny
v bode 1a obzaloby, teda Ciastkového uUtoku pokradovacieho pre€inu poruSovania ochrany rastlin a
Zivocichov podfa § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr.
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona dopustil tak, ako je to uvedené v obZalobe. Svoje tvrdenia
opiera predovdetkym o spOsob spachania €inu, tzv. modus operandi, ktory je zhodny so spbsobmi
spachania vsetkych zistenych obzalobou obsiahnutych Ciastkovych utokov pokraovacieho pre€inu a
to nielen vo v8eobecnych rysoch, ale aj v konkrétnych skuto&nostiach, ktord podfa pravneho nazoru



prokuratora, svedcia o pachani trestnej ¢innosti obzalovanym. V konkrétnostiach zdéraznil privazovanie
mitvych holubov Snurkou o nastrelovaci ocelovy klinec upevneny do skaly, intoxikacia navnady latkou
DIMETHOATE v kazdom zistenom skutku, pri€¢om v neposlednom rade s ohfadom na motiv pachatela,
ktorym bola ,ochrana nim chovanych holubov v konkrétnej lokalite“, je takouto okolnostou i miesto
spachania skutku, ktoré bolo v kazdom z €iastkovych utokov totoZné, a teda pri oslobodenom €iastkovom
utoku bola zachovana teritorialna pésobnost obZalovaného. Mftve holuby boli privdzované Snurkou o
nastrelfovaci klinec upevneny do skaly, holuby boli napustené vysoko jedovatou latkou. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sa jedna o tak Specificki povahu a okolnosti spachania skutku, jedine¢ny predmet utoku
- Specificky pouzity nastroj, a v neposlednom rade aj Specifickost motivu, Ze je nepochybné, Ze aj
tento Ciastkovy utok spachal obzalovany L. Y.. Zhodu spachania tohto Ciastkového utoku s ostatnymi
obzalovanym priznanymi &iastkovymi utokmi pokraovacieho precinu potvrdil pri svojom vysluchu aj
svedok T. C., €len obcianskeho zdruzenia Ochrana dravcov na Slovensku, ktory ako oznamovatef tejto
trestnej Cinnosti, bol pritomny pri najdeni intoxikovanych navnad na skaldch na miestach spachania
skutkov v katastralnom Uzemiobce S. Q., C. - C. R.

V dalSom prokurator poukazuje aj na nepriame dbkazy zabezpelené vo vySetrovacom spise,
predovSetkym pri domovej prehliadke boli najdené zmrazené holuby, ktoré preukazuju dlhodobost
pachania predmetnej trestnej €innosti obzalovanym. ObZalovanému za skutky uvedené v bodoch 1b,
1c, 2a, 2b obZaloby bol ulozeny trest odriatia slobody na jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
vykon trestu bol podmienecne odlozeny a stanovena skusobna doba na jeden rok. Takyto uloZzeny druh
trestu, podla nazoru prokuratora, je neprimerany.

Prokurator zhodnotil osobu obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a spachal dva priestupky
na useku cestnej premavky. Nasledne kon$tatuje, Ze ulozeny trest nekoreSponduje so zakladnymi
zasadami ukladania trestu uvedenymi v § 34 Tr. poriadku. Prokurator zdéraznil, Ze obZalovany bol
uznany za vinného zo spachania celkovo 4 &iastkovych utokov pokragovacieho precinu. Tento pocet
utokov by mal byt odzrkadleny aj vo vymere trestu. ObZalovany nevahal pri spachani trestného ¢inu
pouzit' latku, ktora spbsobuje bolest, utrpenie u sputanych holubov, tak aj u predatorov a uc&inok
otravy je vazny s fatadlnymi nasledkami, pri€¢om sokol po poZiti tejto latky nezomiera okamzite, ale
prechadza procesom zdihavého krutého utrpenia kong&iaceho smrtou. Motivom konania obZalovaného
bolo v podstate len chranit svoje postové holuby, ktoré podla jeho vyjadrenia, boli ohrozené dravymi
vtakmi a pre ochranu svojich holubov bol ochotny obetovat sokolov stahovavych, ktori su zapisani v
zozname druhov eurépskeho vyznamu ako ohrozeny druh podla ¢erveného zoznamu so spolo¢enskou
hodnotou jedinca v sume 5.500,- eur. Niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany ako vasnivy chovatef
holubov, dlhoro&ne bojujuci s predatormi ohrozujucimi jeho holubov, si bol vedomy spologenskej ako aj
ekologickej hodnoty sokola stahovaného, avSak napriek tymto skutoénostiam opakovane, systematicky
v pachani trestnej ¢innosti pokracoval. Nebyt jeho zadrzania, obvinenia a nahradenia vazby je dévodné
sa domnievat, Ze v tejto Cinnosti by nadalej pokracoval, o Eom sved&ia zmrazené holuby poas domovej
prehliadky. Otravy chranenych druhov Zivo&ichov patria medzi najzavaznejSie formy environmentalne;j
kriminality, kde okrem usmrcovania Zivo€ichov vznika aj priama hrozba pre Cloveka, nakolko su
pouzivané vysokotoxické chemické latky, ktoré pachatelia po aplikacii do navnady ukladaju na volne
pristupné miesta.

Prokurator ma za to, Ze uloZzeny podmienecny trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby so
skusobnou dobou na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, neplni funkciu generalnej ani individualnej
prevencie pred pachanim tejto trestnej €innosti. Nevystihuje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
a za vymeru trestu, ktory by tieto atributy spifial, povaZuje trest pri hornej hranici trestnej sadzby znizenej
podla § 38 ods. 2, 3 Tr. poriadku so skuSobnou dobou ukladanou nie na spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, aby sud Il. stupria zrudil v zmysle § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku napadnuty rozsudok, pretoZze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a po zruSeni oslobodzujucej €asti rozsudku vec vratil Okresnému sudu
PreSov na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dha 11.02.2020 obzalovany L. Y. prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie na Okresnom
sude PreSov. Obhajca odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna 15.04.2020.
Obhajca konstatuje, ze sud prvého stupha sice ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, aviak podfa nazoru obhajoby, aj takéto rozhodnutie je vzhfadom na okolnosti
pripadu, prisne. Preto navrhuje trestné stihanie podmienecne zastavit podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.



Prvostupriovy sud neakceptoval navrh obhajoby na podmieneéné zastavenie trestného stihania podla §
216 ods. 1 Tr. poriadku a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky na takyto postup,
kedZe obzZalovany nevyhlasil v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku, Ze skutok spachal. V tejto suvislosti
obhajca poukazal na tu skuto¢nost, Ze obZalovany uz v pripravnom konani sa k skutkom uvedenym pod
bodom 1b, 1c, 2a, 2b v celom rozsahu doznal, na hlavhom pojedndvani uskutoénil vyhladsenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, teda, Ze nepopiera spachanie skutkov v uvedenych bodoch. Obhajca
poukazal prave na ustanovenie § 257 ods. 4 Tr. poriadku a v tejto suvislosti zastava nazor, Ze vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, v spojeni s ustanovenim § 257 ods. 4 Tr. poriadku,
mozno podla obsahu posudzovat ako vyhlasenie, Ze skutok spachal, a teda je mozné postupovat podla
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obhajoba poukazala predovSetkym na zaujem obZalovaného v zmysle § 257
ods. 4 Tr. poriadku.

Okrem iného obhajca poukazuje na skutoénost, Ze skutky boli spachané v roku 2017 a od spachania
uplynula doba takmer 3 rokov, pri€¢om obZalovany za toto obdobie si riadne plnil stdom ur&eny probacny
dohlad. Za nezanedbatelnu skuto€nost pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné povazovat aj to,
Ze obzZalovany svoju trestnu €innost spachal v Stadiu pokusu v zmysle § 14 Tr. zdkona, &im je dany
nizsi stupen nebezpecénosti konania pre spolo¢nost. Zaroven poukazal, Ze obzalovany sa nedopustil
od spachania skutku Ziadnej protipravnej €innosti, no nadalej si mu spdsobované Skody na chovnych
holuboch, ¢im su poruSované jeho Ustavné prava na ochranu majetku, kedZe zodpovednost za Skody
jemu spdsobené nechcu prijat’ ani ochranari ani $tat. Vzhladom na vySsie uvedené skuto€nosti navrhol,
aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci sam a podmieneéne zastavil trestné
stihanie proti obzalovanému L. Y. podla § 216 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku.

Dra 02.06.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie obhajcu obZalovaného L. Y. k odvolaniu prokuratora,
kde obhajca konstatuje, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom prokuratora. Pokial ide o skutok v bode 1a,
obzalovany poprel jeho spachanie, pricom k tomuto skutku neexistuju Ziadne objektivne dokazy, ktoré by
preukazovali vinu obZalovaného v trestnom konani. Pri uznani viny je nutné pachatefovi jednoznacéne,
nepochybne a bezpecéne preukazat, Ze skutok sa stal, Ze skutok spachal obZalovany. Obhajoba je toho
nazoru, ze v predmetnom konani, pokial ide o skutok 1a obzaloby, nebola takymto spésobom vina
klienta preukazana. Vébec nebolo preukazané, ako sa uvadza v obZalobe, akym spésobom bol skutok
spachany.

Okrem iného obhajca citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/19/2018 zo dfia
10.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné posudit, Zze v désledku navnad nastrazenych obvinenym
do$lo k uhynutiu sokolov, kedZe ani jeden jedinec sokola nebol zaisteny. Pokial ide o tzv. modus
operandi, samotny vysluch svedka C., ktory neuvadzal konkrétne pri€iny umrtia sokolov, presnu pricinu
nezistoval. Uviedol, Ze v roku 2019 bol zaznamenany rovnaky spésob pokusu spachania tohto trestného
¢inu, preto nie je mozné jednoznacne a nepochybne a bezpelne preukazat, ze skutku sa dopustil
obzalovany a je zrejmé, Ze tohto konania sa mohol dopustit’ ktokolvek iny, pri¢om mnoZstvo chovatefov
holubov je velké, potencionalnych pachatelov mdze byt viac. Je tazko predpokladat, Ze by obZalovany
sa dopustil skutku spachaného rovnakym spdsobom v €ase, ked uz bol trestne stihany, dokonca uz sa
viedlo trestné konanie. Obhajoba sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory konstatuje, Ze neboli
preukazané jednoznacne Ziadne dokazy, ktoré by dokazovali, Ze obzalovany sa tohto skutku uvedeného
v bode 1a dopustil, napriek tomu, Ze bol zisteny uhyn sokolova stahovavého, ich telesné pozostatky
neboli najdené, resp. neboli skimané a vzhfadom na to, nie je mozné dat’ za vinu obZalovanému, Ze
sa mal podiefat na uhyne sokola.

Pokial ide o uloZenie trestu za skutky uvedené v bodoch 1b, 1c, 2a, 2b obhajoba nesuhlasi s tymto
trestom, €o vyjadrila aj v odvolani, pretoze trest je prisny a vzhladom na to, Ze ide o konanie v Stadiu
pokusu precinu a aj vzhfadom na to, Ze obZalovany je stihany od roku 2017, obhajoba navrhla vo vztahu
k odvolaniu prokuratora, aby krajsky sud odvolanie zamietol ako nedévodné podra § 319 Tr. poriadku.

Na z&klade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného L. Y. a prokuratora nie su
dévodné.



Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral rozsah vykonaného dokazovania na
hlavnych pojednavaniach. Nasledne uviedol skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych
prostriedkov.

V suvislosti so skutkom, ktory bol uvedeny v bode 1a obZaloby, sud prvého stupria konstatoval, Ze neboli
produkované dbkazy, ktoré by dokazovali, Ze obZalovany sa tohto skutku dopustil. Aj ked v uvedene;j
dobe, teda od jari 2015 do 08.07.2016, bol zisteny uhyn sokola stahovavého, telesné pozostatky
neboli najdené, resp. neboli skimané. Za takéhoto stavu nemozZno dat’ za vinu obZalovanému, podla
nazoru sudu prvého stupia, ze sa mal podielat na uhyne sokola. Bolo preukazané, ze sokol stahovavy
mohol uhynut aj inym spdsobom, ako tym, Ze bol otraveny. Sud prvého stupria konstatoval podobnost
jednotlivych skutkov, no zaroven zdéraznil, Ze svedok C. vedel aj o pripade, ked v inej lokalite taktiez
boli rozmiestnené otravené navnady.

K tejto samotnej argumentacii sudu prvého stupia, aj ked' prokurator zdérazriuje, Ze v danom pripade
bol rovnaky modus operandi, krajsky sud musi konstatovat, Ze neboli podrobené skimaniu prostriedky,
ktoré sluzili na upeviiovanie otravenych navnad, teda, ¢i ide o druhovu zhodu medzi pouZzitymi klincami a
druhovu zhodu medzi pouZzitou Snurou, ktora sluZila na uvdzovanie tychto otravenych navnad. Nemozno
konstatovat iba na zéklade rovnakého spdsobu umiestriovania navnad to, Ze skutok spachal obZalovany.
Nebolo preukazané, Ze by tieto prostriedky na upeviiovanie boli pochadzali z jedného zdroja a to
zo zdroja, ktory vlastnil obZalovany L. Y.. Okrem tejto skuto¢nosti je potrebné zdéraznit, Ze samotny
obzalovany konstatoval, Ze nikdy by nepouZzil holuba, ktorého vychoval a odstranil z neho identifikaéné
znaky. Rovnako aj svedok T. C. skonstatoval, Ze aj ked v tomto pripade, ktory bol uvedeny v bode
1, bol najdeny jeden kadaver sokola stahovavého, no nikdy neskimali pri¢inu uhynu. Krajsky sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupria, Ze nebolo na zaklade vykonaného dokazovania jednoznaéne
preukdzané, Ze by tohto konania v uvedenom obdobi tak, ako mu to bolo kladené obZalobou za vinu,
sa obzalovany L. Y. dopustil tohto konania. Takyto zaver nemozno vyvodit iba na zaklade spésobu
rozmiestnenia otravenych navnad v okoli miesta hniezdenia, pretoZe je zrejmé, Ze aj ini chovatelia
postovych holubov vyuZivaju prave takyto spésob na likvidaciu predatorov, t. j. dravych vtakov, ktori im,
podla ich nazoru, spdsobuju nevycislitelné materialne Skody.

K samotnym namietkam odvolatela obzalovaného L. Y.. V prvom rade krajsky sud zdéraziiuje, Ze
obZzalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku. Sud prvého stupfia mu umoznil urobit toto
vyhlasenie v zmysle § 257 od. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Toto vyhlasenie tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 257 ods. 4 Tr. poriadku, pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia, je povaZzované za priznanie
k spachaniu skutku. O tom bol obZalovany aj pou€eny. Nie je zrejmé, aké okolnosti pripadu, aky bol
zaujem verejnosti alebo obZalovaného, Ze sud povolil obZalovanému urobit namiesto vyhlasenia, Ze je
vinny, vyhlasenie, Ze popiera spachanie skutku. V tomto Stadiu krajsky sud musi konstatovat, Ze vyrok
0 vine bol pravoplatny prave po prijati tohto vyhlasenia obZalovaného.

Obzalovany v ramci svojej obrany zdéraznil, Ze on tymto spésobom, aky popisal, aky bol v priebehu
pripravného konania zadokumentovany a bol jednoznaéne preukazany, chranil si svoj majetok.
Zdbéraznoval, Ze prave dravi vtaci mu spdsobuju nemalé Skody na holuboch, ktoré chova a v
ramci svojho prednesu zdéraziioval, Ze on ma rovnako svoje Ustavné pravo na ochranu svojho
majetku. Konstatoval, Ze tento problém mu Stat nepomaha riesit’ ani prostrednictvom uradu zivotného
prostredia ani prostrednictvom ochrancov prirody. Skody, ktoré mu vznikaju, nie st Ziadnym spésobom
kompenzované.

Krajsky sud k samotnej argumentacii odvolatela dodava, Ze skutoéne Ustava zaruduje pravo vlastnit
majetok, v rdmci ktorého je zabezpelena aj ochrana tohto vlastnictva. ObZalovanému, okrem tohto
prava, ktoré si velmi uvedomuije, ktoré je v sulade s &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, véak
unika aj to, Ze vlastnictvom zavézuje tak, ako to vyplyva z &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. Z pohladu krajského sudu obZalovany nekriticky
absolutizuje svoje pravo na vlastnictvo a takymto spésobom sa snazi zbavit' trestnej zodpovednosti.
Takymto postojom zaznava aj samotni skutoénost, ze Ustava Slovenskej republiky zaruguje kazdému
ob&anovi pravo na priaznivé Zivotné prostredie (€lanok 44 Ustavy Slovenskej republiky). Ustava



Slovenskej republiky aj samotnému obzZalovanému uklada povinnost' chranit a zvefadovat' Zivotné
prostredie a to, Ze nesmie nad mieru stanovenu zakonom ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné prostredie.
Na zaklade tychto citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky krajsky sud zdérazfiuje, Ze
obzalovany preferuje iba &ast’ svojich Ustavnych prav, no v neposlednom rade potiera svojim konanim
prava ostatnych ¢€lenov spolo€nosti, ktori maju pravo prave na zdravé Zivotné prostredie, do ktorého
patria aj dravce. Prave takymto spdsobom zasahuje obZalovany aj do povinnosti Statu, ktory ma
zabezpecfovat' ekologicku rovnovahu a u&innu starostlivost o zivotné prostredie, ma chranit volne
Zijucich Zivo€ichov. Krajsky sud zdbrazfiuje, Zze v danom pripade obZalovany sebecky preferuje svoj
koni¢ek - chov postovych holubov na ukor celospolo€enského zaujmu, ktorym je chranit prave jednotlivé
druhy volne Zijucich ZivoCichov.

Obzalovany v rdmci svojho odvolania sa domahal podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Okrem
samotného poukazu na to, Zze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil jeho vyhlasenie o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku, poukazoval obZalovany na tu skutognost, Ze iSlo v Zalovanom skutku o
konanie v Stadiu pokusu, teda, Ze nasledok nenastal, pretoZze nebol zaisteny Ziaden kadaver dravého
vtaka. Krajsky sud v tejto suvislosti musi zd6raznit, Ze pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
podla § 216 Tr. poriadku je potrebné hodnotit’ aj okolnosti pripadu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné pri pachani viacerych diel€ich skutkov pokraCovacieho trestného &inu, vzhfadom na rozsah
tejto trestnej veci, podmienecne zastavit trestné stihanie tak, ako sa toho domahal obzalovany v ramci
podaného odvolania.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani krajsky sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna spravne ustélil aj pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného tak, ako je to uvedené
v napadnutom rozsudku.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohfadnil osobu obzalovaného, jeho
doterajsi Zivot. Poukazal na tu skuto€nost, Ze bol iba priestupkovo postihnuty, doposial sudne trestany
nebol. Ako pofah&ujucu okolnost zohladnil skuto€nost, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.
Na druhej strane pritazujuce okolnosti nezistil.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu, ktory
je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, sa u obZalovaného L. Y. dosiahne trestom odnatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
bezuhonny Zivot, sud prvého stupfa spravne postupoval, ked vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozil. Nepochybil sud prvého stupfia ani pri uréovani dizky skusobnej doby, pretoZe vzhladom na
osobu obzalovaného, skusobna doba na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, aj z pohladu
krajského sudu, je dobou primeranou a postacujucou.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania odvolatefov nie su dévodné,
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



