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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyni: JUDr. Terézia
Mecelova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
Q. D. XXX, proti zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, o urenie neplatnosti pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti zneseniu Okresného sidu Galanta ¢.k. 18Csp/52/2020-18 zo dna
04.05.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia .

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a 2, § 326 ods. 1 a
2, § 327 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Vecne sud argumentoval tym, Ze navrhovatel
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neopisal rozhodujiuce skuto&nosti odbévodnujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, neopisal skutoénosti
hodnoverne tak, aby osvedCovali dovodnost a trvanie naroku, nepodarilo sa mu ani jednoznaéne
preukazat hrozbu a hlavne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu nie je zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. S poukazom na § 326 ods. 2 a § 327 CSP sud
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, pretoze sud odmietne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodnuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129
CSP).

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie Zzalobca, v ktorom zopakoval celé znenie Zaloby
VO veci same;j.

Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu nemalo zdkonné naleZitosti, sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 18Csp/52/2020-34 zo dnia 09.06.2020 vyzval odvolatefa, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia doplnil a opravil svoje odvolanie a presne uviedol v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu prve;j
inStancie odvolanim napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa domaha. Opravené a doplnené odvolanie Zalovany predlozi s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden rovnopis.
Zaroven odvolatela poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie, ktoré ma byt odvolanim nedoplni, sud
podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odvolatelovi, ktory naf reagoval podanim zo
dfia 25.06.2020, v ktorom uviedol skutkové okolnosti vo veci samej a viaceré rozhodnutia sudov tykajuce
sa obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Gveroch, vady odvolania vSak odvolatel neodstranil, ked neuviedol, v akom rozsahu
sa rozhodnutie sudu prvej intancie odvolanim napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa domaha.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), po skonstatovani, Ze podané odvolanie Zalobcu nema zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), a preto je potrebné ho odmietnut.

4. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. Podfa ustanovenia § 386 pism. d) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 17.4.2020 dorucil sudu prvej inStancie Zalobu, v ktorej Ziada
sud, aby urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, aby sud ur€il, Ze Dohoda ¢. 1370586668
zo dnia 12.8.2013 je neplatna, aby sud urcil, Ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov a aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.106 Eur. V podani uviedol, Ze podava
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovu
zmluvu dna 12.8.2013 na poskytnutie finanénych prostriedkov, ide o formularova typovu, predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu &. 1370586668, ktora bola MS SR posudena ako bezuro€na a bez poplatkov. Tuto
zmluvu povaZzuje za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z €asti za neudrzatelnu.
Vztah G&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho Ukonu musi posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
aj napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo povinnost plnit. Zamestnavatelom
Zalobcu je Ernest Ravasz, Skolska 1098, Jelka. Ziadost Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu o
vykonavanie zraZzok zo mzdy pripoijil list zo dfia 26.3.2014 a uviedol, Ze tym osved&uje vecnu suvislost
medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na
ustanovenie § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze podfa ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 137 pism. c)ad) CSP je
takato zaloba pripustna a v pripade takejto Zaloby v intenciach ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
naliehavy pravny zaujem spotrebitela nie je zo strany sidu potrebné skimat. Ziada, aby sud podrobil
zmluvu stdnej kontrole z uradnej moci a povinnosti. Zalobca a navrhovatel neodkladného opatrenia
predloZil k zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - Ziadost' o realizaciu Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 26.3.2014, vyjadrenie k Ziadosti z MS SR zo dfia 16.10.2019, odchadzajuce
platby Zalobcu Zalovanému.

6. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked ustalil, Ze hoci Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, toto podanie neobsahuje zadkonom poZadované nalezitosti odvolania podla § 363
CSP, a sice, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Nasledne po zisteni, Ze odvolanie Zzalobcu neobsahuje
vymedzené nalezitosti podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP v spojeni s § 363 a § 365 ods. 1 CSP,
uznesenim vyzval odvolatela na odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni, zaroveri odvolatela poucil,
Ze ak v stanovenej lehote podanie, ktoré ma byt odvolanim nedoplni, sud odvolanie odmietne. Nakolko
odvolatel ani po vyzve sudu na doplnenie odvolania svoje odvolanie nedoplnil a neupresnil, konkrétne
nevymedzil, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada, v €om povazuje rozhodnutie sudu alebo
postup sudu prvej inStancie za nespravny, ako aj ¢oho sa domaha, akého rozhodnutia odvolacieho
sudu, a pre tieto vady nebolo mozné v odvolacom konani pokraovat, podla ustanovenia § 386 pism.
d) CSP bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté. Odvolaci sud posudiac obsah odvolania pre jeho chybajuce
nalezitosti nemohol identifikovat, v akom rozsahu a z akych dévodov povazuje odvolatel rozhodnutie



sudu prvej indtancie za nespravne, ked odvolatel len uviedol ur€ité skutkové okolnosti viaZzuce sa k
poskytnutému spotrebitelskému Uveru, avdak bez toho, aby akokolvek reagoval na dévody, pre ktoré
sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (€.1. 1-3), v odvolani proti uzneseniu (€.l. 23-25) a ani v jeho doplneni (¢.1. 35-39)
neuviedol ni¢, €o by sa tykalo nariadenia neodkladného opatrenia.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie bude kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

7. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



