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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. S., nar. X.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodi¢ov matky PaedDr. X. 8. Q., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom I. & XX, t. & bytom Y.,
ul. R..E. & XaotcaT. 8., nar. X.X.XXXX, bytom . &. XX, t. &. bytom T., ul. F. &. X, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢. k. 15P/89/2020-19 zo dfia 16.6.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec
opravneny stykat sa s maloletym S. S., nar. XX.XX.XXXX, pogas letnych prazdnin od 10. augusta od
12:00 hod. do 23. augusta do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v sudom ur€enom c&ase pred bydliskom matky a na tom istom mieste v sidom ur€enom €ase odovzda
matke. Matke ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Napadnuté uznesenie je podfla nej fatadlne mylné. Dévodom je absolutna svojvéla,
a akou sa rozhodlo bez preverenia faktov. S hlbokym zarmutkom musi konStatovat, Ze zaujem otca o
syna je len u€elovy na ziskanie majetkovych vyhod. Jej zhnusenie nad napadnutym uznesenim obnovilo
spomienky na prvé pojedndvanie vo veci rozvodu dfia 17.10.2019, kedy sa potvrdili v3etky jej tvrdenia
a obavy z toho, Ze otec dietata je vo veci starostlivosti o syna neschopny. Upozorfiovala na to, Ze otec
abnormalne chrape, o sam aj potvrdil, zaroveri potvrdil, Ze ho ni¢ nezobudi, tym padom podla nej nevie,
¢i dieta spi alebo nespi. U takéhoto otca vidi mnozstvo relevantnych dévodov, aby s nim po&as dvoch
tyzdniov nebol. Matka d'alej poukazuje na to, Ze v predpokladanom prostredi, kde by mal syn byt a byvat
podla otca, mohol by pocuvat pre deti nevhodné reli a ponosy vodi nej, ale aj pribehy nevhodné pre
jeho zdravy vyvoj. Je presved€end, Ze sudu dava informacie, ktorym moze verit, su overené praxou,
doveryhodné a bez emdcii len a len v zaujme dietata. LeZi jej na srdci dobro milovaného syna a zaroven
nijako nechce branit tomu, aby sa stykal s otcom. Faktom by malo byt, Ze délezity je nazor dietata, nie
rodi€a. Syn po stretnuti s otcom k nej prichadza s tym, Ze po&as pobytu s otcom dochadza ku klamlivym
a navadzajucim otdzkam, ktoré sa nesu v duchu ,s kym ti je lepSie?, ,s kym by si chcel byt?“, ,chceS u
nas spinkat?“ a pod. TaktieZ mu otec navrhuje, Ze budu spat’ v lese na chate vzdialenej od civilizacie,
bez elektriny, vody €i signalu, kde ho otec podla nej nedokaze ukontrolovat’ a tak ohrozi jeho zdravie.
Dévodom podfa nej je to, aby syna manipuloval proti nej a mbzZe sa stat, Ze nasledne poZiada o jeho
vypocutie. Matka d'alej poukazuje na to, Ze otec dieta po styku nenosi na€as a vracia ho v zlom stave.
Je toho nazoru, Ze takému otcovi dieta na dva tyZzdne vébec nepatri. V prilohe odvolania predklada



svoje odvolanie vo veci sp. zn. 2P/77/2020 zo dha 22.6.2020 a vyjadrenie, ktoré predkladala v konani
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/115/2019 zo dnha 11.6.2020.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rodinu maloletého dietata eviduje od
1.7.2019. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 15P/126/2019 zo dfia 4.7.2019 bol neodkladnym
opatrenim malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a upraveny styk otca s dietatom. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7CoP/177/2019 zo dia 7.11.2019 upravil uznesenie Okresného sudu
Michalovce €.k. 15P/126/2019-25 zo dna 4.7.2019 tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku o zvereni
maloletého S. do osobne;j starostlivosti matky a zarover zmenil uznesenie a upravil styk otca s maloletym
S. tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a nedefu vzdy v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta v ¢ase ur€enom pre zaciatok styku pripravit a odovzdat ho otcovi
v mieste jej bydliska a otec je povinny v &ase urenom pre koniec styku odovzdat dieta matke na
rovnakom mieste. Toho €asu prebieha konanie na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23P/155/2019
vo veci rozvodu a uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré nie je doposial ukonéené. Kolizny
opatrovnik s rodinou maloletého dietata pracuje dlhodobo, boli vykonané Setrenia a pohovor s oboma
rodiémi. Otca maloletého S. vnima ako rodi€a, ktory je reflektujici na potreby maloletého S. a méa
dostato€ne rozvinuté rodiCovské zru€nosti. Pri zhodnoteni situacie maloletého S. v oblasti socidlnych
a ekonomickych podmienok ma malolety S. vytvorené stabilné bytové podmienky, ma svoj priestor
na odpocinok a realizaciu svojich zalub. Finanény prijem rodiny zaru€uje pokrytie vSetkych potrieb
maloletého S. bez ohrozenia. Nakolko rodi¢ia maloletého S. maju medzi sebou konflikty, vztahy medzi
rodi€mi su vyhrotené, ¢o nepriaznivo pésobi na maloletého S., bola miera ohrozenia dietata stanovena
ako nizka. Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti ako aj prihliadajuc na to, Ze sud v dohladnej dobe o
kone¢nom styku medzi otcom a maloletym S. nerozhodne, kedZe bolo v rémci predmetného sudneho
konania nariadené znalecké dokazovanie, je potrebné styk otca s maloletym dietatom upravit' aj
pocas letnych prazdnin, nakolko do¢asnou Upravou styku otca s maloletym dietatom neboli upravené
prazdniny. Nakolko otec maloletého dietata ma nezastupitelnd ulohu v Zivote maloletého dietata a
kontakt otca s maloletym je délezity pre jeho dalsi priaznivy vyvoj, navrhuje uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia pod &.k. 15P/89/2020-19 zo dfia 16.6.2020 potvrdit ako vecne spravne a
dévodné.

4. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) bez nariadenia pojedndvania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bola
osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov vyzadujuca si
okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovsetkym maloletého
dietata, boli v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozené.



10. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze
pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj Dohovoru
o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodicov (§ 28 ods. 2 Zak.
o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€¢enim akychkolvek
nezakonnych zasahov (€. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), priCom pre akékolvek rozhodnutie o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu dietata
s tym, Ze nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, avdak zaujem dietata nie je mozné
zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti,
ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat’ sa na
vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v
tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata. Rozhodnutim sudu o zvereni dietata do vylucnej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nedochadza k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a, ktory pravo na starostlivost
o dieta realizuje prostrednictvom styku s maloletym dietatom. Ani jednému rodiCovi nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. Je predovdetkym na rodiCoch, aby maloletému
dietatu zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou rodi¢a, ktory zabezpeduje
vyluénu osobnu starostlivost o dieta, vytvarat' priaznivé podmienky na uskutoénenie styku druhého
rodiCa s dietatom, €o zahffia i pozitivne usmerfiovanie dietata pri vytvarani jeho citovych vazieb s
druhym rodiom (§ 24 ods. 4 Zak. o rodine).

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata ako aj Sir§im pribuzenstvom,
predovSetkym medzi matkou dietata a starymi rodiémi zo strany otca, su dlhodobo vyhrotené a
konfliktné. Styk otca s maloletym S. je upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Michalovce
¢.k. 15P/126/2019-25 zo dna 4.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k.
7CoP/177/2019-175 zo dfia 7.11.2019 tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na as po rozvode je otec opravneny stykat sa s
maloletym kazdu parnu sobotu a nedefu vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Medzi ucastnikmi konania v sucasnosti prebieha na
Okresnom sude Michalovce viacero sudnych konani, predovSetkym konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode €.k. 23P/155/2019, v ktorom bolo
na zistenie skuto€nosti, pre ktoré su potrebné odborné znalosti, nariadené znalecké dokazovanie z
dovodu, Ze otec ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Okrem toho prebieha
konanie o navrhu matky na zakaz styku starych rodi€ov zo strany otca s maloletym dietatom vo veci
samej ako aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze styku, o ktorom rozhodol Okresny
sud Michalovce uznesenim &.k. 2P/77/2020-23 zo dha 5.6.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 7CoP/88/2020 zo dfia 3.8.2020 tak, Ze navrh matky ako nedévodny zamietol. Matka
sa uz predtym, a to navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu
Michalovce v konani 2P/21/2020 dha 31.1.2020, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala obmedzenie styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk bude prebiehat’ bez pritomnosti jeho
rodi€ov a len v meste Michalovce. Uznesenim Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/21/2020-44 zo dha
6.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/51/2020-67 zo dria 31.3.2020
bol navrh matky zamietnuty. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze styk otca s
maloletym dietatom je upraveny len v nevyhnutnej miere, matka sa neustale snazi takto upraveny styk
obmedzit’ spochybriovanim rodi€ovskych kompetencii otca, prostredia, v ktorom sa dieta po¢as styku s
otcom nachadza, psychického stavu starych rodiCov zo strany otca, pri€¢om ziadne z matkou tvrdenych
skuto€nosti doposial neboli v konani preukazané ani len osved¢ené. Odvolaci sud zastava rovnaky
pravny nazor ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade nadalej pretrvava potreba ingerencie sudu do
pomerov Ucastnikov formou nariadenia neodkladného opatrenia, pri€¢om za predpokladu, Zze v do¢asne;j
Uprave styku nie su zahrnuté letné prazdniny, je pre dalSi priaznivy vyvoj maloletého dietata nevyhnutny
kontakt s otcom aj poc€as letného obdobia, na o poukazal aj kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k
odvolaniu z 20.7.2020.

12. Vzhladom na to, Ze bola osvedCena naliechavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do
pomerov U€astnikov, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne



podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



