Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/398/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204927

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817204927.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom v S., 8. XXX, zastipeného JUDr. Viktériou KerekeSovou, advokatkou so sidlom v Rozhave,
Safarikova 71 proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisaného v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o zaplatenie 2.829,50 eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrava zo dria 1.7.2019 ¢.k. 10Csp/58/2017-308
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 902,00 eur s prisl., blizSie Specifikovanym vo vyroku I. rozsudku, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti konanie zastavil. Nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal vo vztahu k zalovanému zaplatenia 2.829,50 eur
s prisl. titulom plnenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53 ods.
5,§ 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, § 4 zak. €. 258/2001 Z.z., § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zdkonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ¢o do zaplatenia 902,00 eur je opodstatneny titulom
bezdbdvodného obohatenia, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
prisudenu istinu spolu s urokom z ome&kania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. V zostdvajucej Casti
uplatneného naroku z dévodu spatvzatia Zaloby konanie zastavil.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal Ziadnej
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, ze zalobca mal
v konani Uspech ohladom priznanej sumy 902,00 eur z pévodne uplatnenej sumy 2.829,50 eur. V
prevySujucej Easti zobral Zalobu spat, pricom dévodom spatvzatia bola obrana Zalovaného spocivajuca
v uplatneni namietky preml€ania. Preto kon&tatoval, Ze Zalobca v tejto €asti zavinil zastavenie konania.
Uspech Zalobcu tak predstavuje 32% a Uspech Zalovaného 68%. Zalovanému by teda vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 36%. Aplikujuc ust. § 257 C.s.p. vS8ak mal za to, Ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania Zalovanému



nepriznal. Takymto dévodom su majetkové pomery Zalobcu, ktory je sice zamestnany, avSak ma viac
poskytujucou nebankové Uvery, preto nepriznanie nahrady trov konania nebude mat pre neho zavazne
nasledky. DalSim dévodom je skuto€nost, Ze Zalovany len na zaklade namietky preml€ania nemusi vratit’
preplatok Zalobcovi, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca preukazatelne plnil Zalovanému nad jeho zédkonnu
povinnost, kedZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Proti tomuto rozsudku a to (len) voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v
napadnutom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru Zalovaného
je potrebné prihliadnut na tu skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom. Preto sa
rozumne oCakava, Ze Zalobca si bude pocinat’ tak, aby v dbésledku uplatnenia namietky premi¢ania
nebol nateny brat svoj narok séasti spat. Zalovany bol v konani nateny vynaloZit nevyhnutné vydavky,
aby mohlo vébec dojst k naprave uz prv nespravneho sudneho rozhodnutia, skorSieho rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premléania. Zalovanému tak bolo napriek
vacsinovému uspechu vo veci odiaté legitimne procesné pravo na nahradu trov konania aspon v
minimalnom rozsahu. Podla Zalovaného z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom sud
prvej inStancie zistoval majetkové pomery Zalobcu v suvislosti s aplikaciou ust. § 257 C.s.p. Sud
nevykonal ani nalezitu lustraciu inych majetkovych pomerov Zalobcu. Tieto majetkové pomery mohol
sud zohladnit cestou judikovanych postupnych splatok, resp. mohol narok na nahradu trov konania
primerane zniZit. Je zrejmé, Ze naklady spojené s vedenim konania Zalovaného zataZili a redlne ich
musel znaSat. Podla nazoru Zalovaného finanéna situacia Zalobcu nie je tak negativna a zavazna, aby
predstavovala doévod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany pripad.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny.
Stotoznil sa s ddvodmi uvedenymi sudom prvej indtancie pre nepriznanie nahrady trov konania stranam
sporu aplikaciou ust. § 257 C.s.p. Podla nazoru Zalobcu sa Zzalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil
o sumu 2.829,50 eur ,a to aj na zaklade neplatnych zrazok zo mzdy v &ase, ked vedel, Ze na zaplatené
giastoéné plnenie nema Ziaden pravny narok. Zalobca musel nedobrovolne branit svoje prava sidnou
cestou, ¢im zvratil pbvodny, pre neho negativny nasledok aspori Ciastoéne. DoloZil doklad od Socialnej
poistovne, ustredie zo dfia 20.12.2018, ktorym tato oznamuje I. S., Ze jej pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' od 20.12.2018 je 45%. Invalidny déchodok sa nadalej vyplaca v sume, v akej patril.

7. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Zalobca sa snazi
zbavit’ svojej procesnej zodpovednosti za uplatnenie preml¢aného prava.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

9. Rozsudok je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. V danom pripade vzhladom na vysledok konania niet pochyb o tom, Ze Uspech Zalovaného
predstavuje 36%, ako spravne vyvodil sud prvej inStancie v bode 39. odévodnenia.

11. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade su dané dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

12. Podlfa § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z vySSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania v pripade,
ak v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimoCnych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by
rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Vynimo¢nost pripadu méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.



14. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde
by rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut' aj na pomery na strane
strany sporu, ktorej patri nahrada trov konania, a &i tato strana v pripade nepriznania trov konania nebude
pocitovat taku ujmu, ktora by vyraznym sp6sobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhej strane.

15. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu su dané dévody hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania prihliadnut. Tie spo€ivaju v
okolnostiach stran sporu, a to konkrétne v socialnych, rodinnych a majetkovych pomeroch Zalobcu, ktory
je sice zamestnany, ma vS8ak invalidni manzelku a dve maloleté deti a splaca viacero spotrebitelskych
pbziCiek. Spravne preto sud prvej inStancie k tymto zistenym pomerom Zalobcu pri rozhodovani o
trovach konania prihliadol, ktoré vyplynuli z prednesu na pojednavani diia 1.7.2019, o pravdivosti ktorych
sud nemal Ziadne pochybnosti. Pokial by teda Zalobca bol zaviazany nahradit trovy konania Zalovaného,
po finan¢nej stranke by to pre zalobcu malo zavazné nasledky. Spravne sud prvej indtancie prihliadol na
to, Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou poskytujucou nebankové Uvery a nepriznanie nahrady trov
konania pre Zalovaného nebude mat tak zavazné néasledky.

16. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani neuspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



