Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118365808

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:6118365808.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubagom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny: JUDr.
Katarina Hegedii$ova, advokat, ICO: 42 185 190, si sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava - Karlova
Ves, proti zalovanej: E. Z. ( predtym C. ), nar. XX. XX.XXXX, M. S. XXXX, XXX XX P., o zaplatenie 398,33
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 398,33 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 398,33 eur od 03.08.2004 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania Zalobou na vydanie platobného rozkazu podanou na
Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 398,33 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 398,33 eur od 17.06.2004
do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 17.06.2004 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vyske 398,33 eur, ktory sa Zalovand zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom.
Vzhladom k tomu, Ze si Zalovana nesplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, vyhlasil Zalobca
splatnost’ uveru ku diiu 02.08.2004. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku prostrednictvom
upomienok formou SMS sprav a e-mailov. Na vyzvy Zalovana nereagovala, telefonicky sa s fiou taktiez
neporadilo spojit. Zalovana bola vyzvou zo diia 24.10.2018 vyzvana na zaplatenie Gveru. Zalovana
neuhradila ku dfiu podania Zaloby Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom &. k.
27Up/927/2018 zo dna 01.02.2019.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového



poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

5.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol predmetny platobny rozkaz pre nemoznost dorucenia
Zalovanej zruSeny priamo zo zakona a nakolko Zalobca navrhol, aby sa v konani pokraovalo podla
Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu.

6. Okresny sud Skalica vydal dha 25.09.2019 platobny rozkaz &. k. 5Csp/54/2019-35, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit v lehote 15 dni od dorudenia platobného rozkazu Zalobcovi sumu vo vyske 398,33
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 398,33 eur od 03.08.2014 do zaplatenia,
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 78,18 eur a nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur.
Nakofko predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim
€. k. 5Csp/54/2019 - 43 zo dia 22.01.2020 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu v zmysle § 266 ods.
3 CSP a nariadil pojednavanie.

7. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

8. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 06.08.2020
nedostavili, ich neu€ast na pojednavaniach pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Na
pojednavania sa nedostavila ani Zalovana, svoju neuc¢ast neospravedinila.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o uvere (€. I. 4), vypisom z obchodného registra (€. |. 8 -
10), vyzvou na uhradu (€. I. 11) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXX sud zistil, Ze dfia 17.06.2004 spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili v pisomnej forme uvedend zmluvu.
Zmluva bola uzatvorena na predtlacenom formulari. Podla tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver
v sume 12.000,- Sk (398,33 eur) a zalovana - spotrebitel sa zaviazala Zalobcovi tuto sumu vratit zvySenu
o poplatok vo vySke 9.600,- Sk (318,66 eur) t. j. celkovo sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit sumu vo
vyske 21.600,- Sk (716,99 eur). Zalovana mala uhradit Gver v mesaénych splatkach vo vyske 2.160,-
Sk (71,70 eur) s po¢tom splatok 10. Prva splatku mala Zalovana uhradit do 28.06.2004 a dalSie splatky
mesacne vzdy do 28. diia prislusného mesiaca. Zalobca k zmluve priloZil aj V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré neboli podpisané Zalovanou.

11. Z podania oznaceného ako ,Vyzva na uhradu® zo dna 24.10.2018, sud zistil, ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu vo vy3Ske 908,67 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 398,33 eur a 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 03.08.2004 do zaplatenia vo vySke 510,34 eur.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obcianskeho zdkonnika“),spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=17.06.2004>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 z. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijateflnd podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umozniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 z. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v €ase uzatvorenia zmluvy,
Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych veritelom voci spotrebitelovi
za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru, d)
ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Gveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem Urokov.

18. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v €ase uzatvorenia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



19. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v Ease uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

ilvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=17.06.2004>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z u€inného do dia 31.12.2008, vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

23. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

24. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).



25. Sud mal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol dna 17.06.2004 zavazkovy vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud zastava nazor, Ze
predmetna zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzické
osoba - spotrebitel, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a na strane druhej pravnickd osoba - dodavatel, veritel, ktora poskytuje
spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania. Preto treba na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze
zmluva o uvere je absolutny obchod. Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo diia 17.06.2004 je typovou
zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, priCom Zalovana jej obsah nemohla realne ovplyvnit.
Pod pojmom spotrebitelské Uvery mozno rozumiet vSeobecné oznalenie skupiny zmluvnych typov, na
upravu ktorych sa maju popri zakonnej uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o
pdzicke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu
upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie néalezZitosti vymedzené v zakone &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Nakolko s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovana ako spotrebitel nemohla
obsah spotrebitelskej zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit, sud prihliadal na to, €i uzavreta zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, v danom pripade zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase jej uzavretia ako i ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase jej uzavretia a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo dria 17.06.2004 k platnému uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXX. Sud zastéva nazor, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznacne
zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, veritel. Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym Uverom
v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om jej zakladnym charakterom je
charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy. Spotrebitel'skym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom. Sud preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

27. Zmluva o avere €. XXXXXXX zo dha 17.06.2004 bola uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanou,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 12.000,- Sk (398,33 eur) a zalovana sa
zaviazala Zalobcovi tuto sumu vratit zvySenu o poplatok vo vyske 9.600,- Sk (318,66 eur) t. j. celkovo
sa zalovana zaviazala Zalobcovi vratit sumu vo vyske 21.600,- Sk (716,99 eur). Zalovana mala uhradit
uver v mesacnych splatkach vo vySke 2.160,- Sk (71,70 eur) s po¢tom splatok 10. Prvu splatku mala
Zalovana uhradit do 28.06.2004 a dalSie splatky mesaéne vzdy do 28. dfia prislusného mesiaca. Sud
preskumal zmluvu o uvere z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 Zak. &.
258/2001 Z.z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje RPMN, priom zakon €. 258/2001 Z.z. upravuje v § 4 ods.
2 pism. g) RPMN ako obligatérnu nalezitost zmluvy a v pripade jej neuvedenia v zmluve o Uvere, sa
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud ma za to, Ze absencia udaja o RPMN v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma podfa § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z. za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver zo zmluvy o Uvere zo dfia 17.06.2004 sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Zalobca Zalobou voé&i Zalovanej uplatnil len istinu Gveru bez trokov a poplatkov.

28. Zalovana sa v konani nevyjadrila k Zalobe, nezuéastnila sa pojednavania a ani neprodukovala
Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu €o sa tyka dévodu a tiez vysky. Zalovana sudu
nepredloZila dokazy, ze by pohfadavku uhradila, ani Ze by pohlfadavka zanikla inym spésobom.



29. Na zaklade vysSie uvedeného, sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobcovi a ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 398,33 eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu ako poskytnuty Gver bez urokov
a poplatkov, tak ako si uplathoval pohladavku zalobca.

30. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 398,33 eur od 03.08.2004 az do zaplatenia, pretoZe takto priznané uroky
z omeSkania su v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

31. Podla § 232 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

32. Zalovana v konani nepoziadala o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu
nepredloZila dékazy odévodiujuce moznost povolit’ splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods.
4 C.s.p. Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.

33. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

36. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



