Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Cpr/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816202549

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8816202549.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: E.. G.
M., P.. XX XX.XXXX, Y. P. C.. XXXX/XA, XXX XX J. P. X., pravne zasttpeného: Mgr. Martinom Mikluom,
advokatom, Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Zakladna Skola, Kukué€inova
¢. 106, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 873 393, pravne zastipenému: AK NOVIKMEC, s.r.o.,
advokétska kanceléaria, Razusova €. 125, 093 01 Vranov nad Toplou, o ndhradu mzdy s prisl., takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.820,- eur.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.211,02,- eur spolu s 8,25 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia, z 8,15 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 376,76,- eur od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,-
eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, z 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 378,76,- eur od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,-
eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 430,31,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy
430,31,- eur od XX. XX XXXX do zaplatenia, zo sumy 562,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi urok z omeSkania zo zaplatenej sumy
8.825,- eur vo vySke 8,25 % rotne zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX [. XX XX.XXXX, zo sumy
735,42,- eur od XX XX XXXX [. XX XX XXXX, vo vysSke 8,15 % ro¢ne zo sumy 736,42,- eur od
XXXXXXXX | XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX |, XX XX.XXXX, zo sumy 735,42,-
eur od XX XX XXXX 1. XX XX XXXX, vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 735,42,- eur od XX.XX.XXXX
[. XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX . XX.XX.XXXX, zo sumy 735,42,- eur od
XXXXXXXX | XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX |, XX XX.XXXX, zo sumy 735,42,-
eur od XX XX XXXX |. XX XX.XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX. XX.XXXX . XX.XX.XXXX, zo sumy
735,42,- eur od XX XX XXXX 1. XX.XX.XXXX, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory trovy je  p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 18.828,- eur z titulu nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru neplatnou vypovedou zo diia XX. XX.XXXX spolu so
zdkonnym urokom z omeskania. Vo svojej pisomnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze sa domaha uhradenia



nahrady mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného pomeru za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&l. 17) uviedol, Ze Zalovany uznava, Ze Zalobcovi
patri &ast nahrady mzdy za pozadované obdobie. Pri vygislovani vysky, ako aj dizky obdobia, za ktoré
ma byt nahrada Zalobcovi priznana Zalovany uviedol, Ze je potrebné vychadzat z dékazov a skutoénosti,
ktoré Zalovany nema doteraz k dispozicii. Dalej Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle § 79 ods.
2 Zakonnika prace navrhuje, aby bez ohlfadu na konecnu vySku priznanej nahrady mzdy tuto nepriznal
Zalobcovi za obdobie presahujice 12 mesiacoy, t.j. za obdobie od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX, kedZe
Zalobcovi v dosledku neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného nevznikla Ziadna
zavazna ujma a tento pocas celého obdobia riadne vykonaval pracu na pozicii, ktorej ako platové, tak
aj funk&éné zaradenie je porovnatelné s tym, ktoré vykonaval u Zalovaného.

3. V dalSom vyjadreni zo diia 31.10.2016 na &l. 118 Zalovany okrem iného uviedol, Ze riadiaca funkcia
Zalobcu v Case dorulenia vypovede neexistovala, pretoZze organizaCna zmena bola platna. Preto
Zalobcovi nie je mozné priznat’ priplatok za riadenie, pri€om osobny priplatok mu bol s U¢innostou odo
dniia XX.XX.XXXX odobraty.

4. Po tomto Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim zo dia 29.03.2017 uviedol, Ze
mu Zalovana zaslala na jeho uéet 8.825,- eur netto, o zodpoveda sume 12.920,- eur brutto. Vzhladom
na dobrovolnt uhradu Casti Zalovanej sumy zo strany Zalovanej berie Zalobca v &asti o zaplatenie
12.920,- eur brutto Ciastocne zalobu spat a ziada pokracovat v konani o zaplatenie 5.908,- eur brutto a
zaplatenie urokov z omeskania z pévodnej Zalovanej sumy 18.828,- eur.

5.V tomto konani sud uznesenim zo dia 24.05.2017 ustanovil znalca M.. D. U., E.. a ulozil znalcovi, aby
podal pisomné vyjadrenie, v ktorom by uviedol vy8ku mzdy, ktora by prinalezala Zalobcovi za obdobie
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX, a to konkrétne za kazdy mesiac.

6. Nasledne na to sud odvolal z funkcie znalca M.. D. U., E.. a ustanovil za znalca M.. S. D. na podanie
pisomného odborného vyjadrenia.

7. Znalec M.. S. D. vyhotovil odborné vyjadrenie ¢&. 11/2018 na ¢&l. 149-176.

8. Po tomto na poZiadanie sidu znalec M.. S. D. zaslal dalsie odborné vyjadrenie &. 4/2019 na ¢&l.
192-224.

9. Po tomto Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal pisomné vyjadrenie zo dna
08.03.2019 na ¢&l. 229-230, kde Zalovany povaZuje v dosledku uz vykonanej uhrady Zalobu v daldom
za nedbvodnu a povaZzuje narok Zalobcu za uspokojeny v plnom rozsahu. V désledku toho navrhuje vo
zvy8ku Zalobu zamietnut.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 26.08.2019 navrhol vydat rozsudok, podfa ktorého
by sud zastavil konanie v Easti o zaplatenie sumy 12.920,- eur brutto, ¢o predstavuje sumu 8.825,- eur
netto. Dalej uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania z titulu ndhrady mzdy za
mesiac D. XXXX vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 795,35,- eur od XX. XX XXXX . XX.XX.XXXX, za
mesiac N. XXXX vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 795,35,- eur od XX. XX XXXX . XX.XX.XXXX, za
mesiac D. XXXX vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,- eur od XX XX XXXX |. XX.XX.XXXX, za mesiac
G. XXXX vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 795,35,- eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, za mesiac
G. XXXX vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 795,35,- eur od XX XX XXXX [. XX XX.XXXX, za mesiac
N. XXXX vo vy8ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od XX. XX XXXX I. XX.XX.XXXX, za mesiac H.
XXXX vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od XX. XX XXXX |. XX XX.XXXX, za mesiac A. XXXX
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 795,35,- eur od XX XX XXXX I. XX.XX.XXXX, za mesiac P. XXXX vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, za mesiac |. XXXX vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 795,- eur od XX XX XXXX |. XX.XX.XXXX, za mesiac G. XXXX vo vySke
8,25 % ro¢ne zo sumy 835,- eur od XX XX XXXX . XX.XX.XXXX, za mesiac B. XXXX vo vySke 8,25 %
rone zo sumy 835,- eur od XX XX XXXX . XX XX.XXXX. V prevy8ujucej asti Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut' s tym, Ze zaroven Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 37,2 %.



11. Po tomto zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
aky rozsudok Ziada vydat (€l. 261-262).

12. Na dalSom pojednavani dria 25.05.2020 zastupca Zalobcu opéatovne spresfioval vyrok rozsudku,
ktory Ziada v tejto veci vydat. Takisto aj zastupca Zalovaného na tomto pojednavani sa vyjadril ohfadom
rozsudku, ktory by mal byt v tejto veci suidom vydany.

13. Nasledne na to zastupca Zalobcu opatovne pisomnym podanim zo dfia 08.06.2020 spresnil, aky
rozsudok Ziada vydat proti Zalovanému.

14. Na pojednavani dfia 06.07.2020 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na &l. 1-3,
vyjadrenim zastupcu Zalovaného k Zzalobe na €&l. 17, zapisnicou o pojednavani z 28.06.2016 na ¢&l. 20-21,
spatvzatim &asti Zaloby na &l. 128, odbornym vyjadrenim znalca M.. S. D. &. 11/2018 na ¢&l. 149-175,
vyuctovanim znale&ného na &l. 176, vyjadrenim zastupcu Zalobcu k znalcovi na €l. 181, vyjadrenim
zastupcu Zalovaného na ¢l. 185, doplnenim vyjadrenia znalca, ako aj odbornym vyjadrenim na ¢&l.
192-222, vyjadrenim Zalovaného, zastupcu Zalovaného na ¢&l. 229-230, vyjadrenim zastupcu Zalobcu
na ¢&l. 235, stanoviskom zastupcu Zalobcu k vyjadreniu zdstupcu Zalovaného na &l. 239, vyjadrenim
zastupcu Zalovaného na €l. 244, vyjadrenim zastupcu Zalobcu na €&l. 256, ako aj &l. 261, vyjadrenim
zastupcu Zalovaného na €l. 263, zapisnicou o pojednavani zo dfia 25.05.2020 na ¢l. 268-269, vyjadrenim
zastupcu Zalobcu na ¢&l. 283-284, vyjadrenim zastupcu zalovaného na &l. 286, ako aj obsahom spisu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou 4Cpr/9/2015. Zaroven na tomto pojednavani pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, ako to Ziadal Zalobca:

.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.820,- eur.

ll. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 5.211,02,- eur spolu s 8,25 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, z 8,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 376,76,- eur od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,-
eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, z 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 378,76,- eur od
XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 378,76,-
eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 430,31,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy
430,31,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 562,76,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania zo zaplatenej sumy
8.825,- eur vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX [. XX XX.XXXX, zo sumy
735,42,- eur od XX XXXXXX I. XX XX XXXX, vo vy8ke 8,15 % roéne zo sumy 736,42,- eur od
XXXXXXXX 1. XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX . XX XX XXXX, zo sumy 735,42,-
eur od XX XX XXXX I, XX XX XXXX, vo vy8ke 8,05 % rocne zo sumy 735,42,- eur od XX XX.XXXX
[. XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX . XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od
XXXXXXXX 1. XX XX XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX XXXX 1. XX XX XXXX, zo sumy 735,42,-
eur od XX XX XXXX . XX XX.XXXX, zo sumy 735,42,- eur od XX XX.XXXX |. XX.XX.XXXX, zo sumy
735,42,- eur od XX XX XXXX . XX XX XXXX.

Zaroven zamietol dalSie navrhy na dokazovanie a odrocil pojednavanie na vyhlasenie rozhodnutia.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, a to z oboznameného spisu Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, sp. zn. 4Cpr/2/2014, Ze sud v pravnej veci zalobcu proti zalovanému urgil, Ze vypoved je
dana Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace datovana dfiom XX XX.XXXX,
doru¢ena zalovanému diia XX.XX.XXXX, je neplatna. Pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym nadalej
trva.

16. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

17. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

18. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu v tomto sudnom konani vychadzal z odborného vyjadrenia
znalca M.. S. D. &. 04/2019 na &l. 192-209 a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat
z oznamenia o zloZeni a vySke funk&ného platu zo diia XX. XX.XXXX s u€innostou od XX.XX.XXXX za
obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX so zaradenim Zalobcu do 12. platovej triedy, pracovna trieda
2, vratane platovej tarify podla § 7 ods. 10 zakona, zvysenej platovej tarify podfa § 7. ods. 11 zakona
0 18 % zapocitané 20 rokov praxe, osobny priplatok, priplatok za riadenie, podla § 8 zakona 30 % a
kreditny priplatok podla § 14 ods. 2 zakona. Takto by mal mat €istu mzdu za obdobie, ktoré je Zalované v
tomto sudnom konani vo vyske 14.036,02,- eur. Po odpo itani sumy, ktora uz bola zo strany Zalovaného
Zalobcovi uhradena vo vyske 8.820,- eur ostava zaplatit' Zalobcovi 5.211,02,- eur. Zaroven sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeSkania z jednotlivych sum za jednotlivé mesiace tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, zZe priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



