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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. V., B.. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta roditov - matky: B. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. XX, X., 0. C. S. XX, X.,
zastupena: JUDr. PhDr. Eva KerekeSova, advokatka, so sidlom Tobrucka 7, Bratislava, a otca: O. V., B..
XX XXXXXX, 0. X. W.. Y. G. XX, X., O. C. S. XXF, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej I. V. narodenej XX XX.XXXX (dalej len ,,maloletd" alebo "maloleté
dieta") sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.02.2024 domahala nariadenia neodkladného,
ktorym by sud, do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu,
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzderi od
piatka od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod.
a sucasne otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 200,-€ mesacne,
vzdy k 15-temu driu v mesiaci vopred k rukdm matky. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia matka dorucila sudu aj navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

2. Navrh oddvodnila matka tym, Ze v roku 2018 sa jej s partnerom narodila dcéra .. Rodi¢ia manzelstvo
neuzatvorili, Zili v8ak v jednej domacnosti spolu s maloletou |. a synom matky. Vztahy medzi rodi¢mi
bol v prvych rokoch ich vztahu vyrovnany, postupom €asu v3ak dochadzalo ku konfliktom , hadkam
a pocetnym vymenam nazorov. Vztahy sa zhorsili tak, Zze sa navrhovatelka musela pred partnerom
zamykat' v izbe. Partner dvere vykopol , zauto€il na fu, i uz slovne alebo aj fyzicky. Stalo sa, Ze partner
ju drzal aj pod krkom a ohrozoval ju, vtedy nadobudla pocit ohrozenia na vlastnom Zivote, obavala sa
partnera, Ze jej vazne ubliZi na Zivote a zdravi. S partnerom a s maloletymi detmi byvali v prenajatom
byte v J.. Podla uzatvorenej zmluvy o najme bytu sa najomny vztah skoncil pred troma mesiacmi.
Partner si zbalil veci a prestahoval sa do iného bytu, v ktorom byva sam. Navrhovatelka sa spolu s
maloletymi detmi odstahovala k svojej matke, na adresu X. XXXX/XX, X. - J.. Podfa vyjadrenia matky, ju
partner sleduje, vzdy sa pohybuje v blizkosti bytového domu, kde s maloletymi detmi byva. K su¢asnému
stavu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej uviedla, Ze s partnerom nemaju upravené
rodiCovské prava a povinnosti, otec na vyzivu maloletej neprispieva, od doby ukon&enia spoluzitia sa
s maloletou stretaval sporadicky, v poslednych tyZdfioch si otec maloleté dieta nepripravené na styk
(maloleté dieta nema zbalené osobné veci, veci na prezle€enie, lieky) vezme aj na niekolko dni bez
toho, aby sa s matkou dohodol na tom, Ze maloleté dieta bude mat v starostlivosti aj na noc alebo
niekolko dni a odmieta jej ho vratit, nekomunikuje s fiou, nevie, kde sa maloleta zdrZziava. Maloleté
v tom €ase nenavstevuje ani predskolské zariadenie. V nasledujucom obsahu navrhu matka popisala



niektoré situacie a konflikty s otcom maloletej. Napriklad, otec si vyzdvihol maloletu v pred$kolskom
zariadeni, o tejto skutoCnosti ju neinformoval ani telefonicky ani sms spravou, ked si potom dosla
vyzdvihnat maloletu z predSkolského zariadenia, tak maloleta v predSkolskom zariadeni nebola, preto
telefonicky kontaktovala otca, ten nedvihal telefon. Matka uviedla, Ze nebola informovana, kde sa
maloletd nachadza, & nema zdravotné problémy, €i nie je v ohrozeni Zivota niekolko dni. Po niekolkych
drfioch neustéleho telefonického kontaktovania otca sa dozvedela, Ze jej otec maloletu nechce vratit’ a
Ze si maloletu nechéa u seba. Maloleta v tom €ase, ked ju otec vzal na nezname miesto, nenavstevovala
predskolské zariadenie. Matka sa nasledne od maloletej dozvedela, Ze otec si maloletu braval do prace,
alebo ju ponechal u svojej matky (starej mamy maloletého dietata). Otec jej po niekolkych dfioch
maloletd na jej naliehanie a naliehanie starej mamy odovzdal. Matka taktieZ opisala situaciu zo dna
11.02.2024, kedy sa s otcom dohodli, Ze sa otec stretne s maloletou, maloletu preto riadne pripravila na
stretnutie s otcom, a odovzdala otcovi s tym, Ze otec jej malolett vec€er v ten def odovzda. Otec v Case,
ked jej mal maloletu odovzdat’ nedvihal telefébn a odmietol jej maloleté dieta vratit. Maloletu jej nevratil
ani nasledujuce dni. Az po naliehani starej matky, po troch dfoch naliehania a dohode s matkou otca
maloletej, u ktorej bola maloletd, stara matka maloletej zo strany matky, maloletu vyzdvihla a odovzdala
jejju.V zavere navrhu matka uviedla, Ze podla jej nazoru je priaznivy vyvoj maloletej konanim otca vazne
ohrozeny, z toho dévodu je potrebné, aby sud nariadil, aby otec maloleti odovzdal matke do osobnej
starostlivosti s tym, Ze upravi styk otca s maloletou a nariadi otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje za potrebné v zaujme maloletého dietata nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, bol zabezpedeny osobny kontakt
maloletej s otcom.

3. Sud sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky, matky na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil s obsahom navrhu matky, k nemu pripojenych listinnych dékazov, rodného listu maloletej,
zapisnice o trestnom oznameni podanom matkou dna 14.02.2024 na OO PZ X. - J., uradného zaznamu
z telefonického rozhovoru s matkou, vykonaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava
dria 08.03.2024 (dalej len "urad"), uradného zaznamu zo Setrenia u matky, vykonaného uradom dna
17.01.2024, ako aj obsahom suvisiacich spisov sp. zn. 27P/21/2024, sp. zn. 27P/28/2024 a sp. zn.
5P/2/2024 a zistil nasledovné:

4. Z rodného listu maloletého dietata: I. V., B.. XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze zakonnymi rodi€émi maloletej
su B. T., B.. XX.XX.XXXX a O. V,, B.. XX.XX.XXXX.

5. Na tunajSom sudu je vedené konanie pod sp. zn. 27P/21/2024 o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: I. V., B.. XX XX.XXXX, a to na zaklade navrhu spisaného otcom na
tunajSom sude dia 09.02.2024. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

6. Na tunajSom sudu je vedené konanie pod sp. zn. 27P/28/2024 o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: I. V., B.. XX XX.XXXX, a to na zdklade navrhu matky doruéeného
sudu dfia 16.02.2024. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

7. Uznesenim €.k. 27P/28/2024-38 zo dha 23.03.2024, Mestsky sud Bratislava Il vyluc&il navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

8. Na tunajSom sudu je vedené konanie pod sp. zn. 5P/2/2024, o navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. J., B.. XX.XX.XXXX a o nariadeni neodkladného
opatrenia. Matkou maloletého dietata je podfa rodného listu maloletého B. T., B.. XX XX XXXX.

9. Sud vyzvou zo dita 23.02.2024 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, o vykonanie
Setrenie pomerov maloletej v mieste bydliska matky maloletej, za ucelom zistenia, ¢i a v akom rozsahu
prebieha styk rodi¢ov s maloletou, ¢i ma maloletd u matky vytvorené vhodné podmienky, aky je vztah
maloletej k otcovi, aky je vzajomny vztah rodi€ov maloletej a ¢i maloleta nie je matkou popisovanym
spravanim otca voci matke ohrozena.

10. Oznamenim zo dria 08.03.2024 kolizny opatrovnik maloletej sidu oznamil, Ze Urad rodinu maloletej
vedie a aktualne monitorujeme aj z dévodu prebiehajiucich konani v suvislosti s jej bratom - mal. H.
J., B.. XX XX XXXX, €.k. 5P/2/2024, pricom najnovsie je vydané NO vo veci zverenia maloletého Alexa



do starostlivosti otca. Sudu bol su¢asne doru€eny uradny zaznam z telefonického rozhovoru s matkou,
vykonaného uradom dnia 08.03.2024 a uradny zdznam zo Setrenia u matky, vykonaného uradom dna
17.01.2024.

11. Z fotokodpie uradného zaznamu z telefonického rozhovoru s matkou, vykonaného uradom dna
08.03.2024, sud zistil, Ze dfia 08.03.2024 sa urad telefonicky spojil s matkou maloletych deti H. J., B..
XXXXXXXX a I. V., B.. XX.XX.XXXX, pani B. T., B.. XX.XX.XXXX. Matka uviedla, Ze maloleta dcéra
I. je od 28.02.2024 v starostlivosti otca O. V.H., B.. XX.XX.XXXX. Maloletd dcéra bola u nej v drioch
26.02.2024 a 27.02.2024. Predtym ju mal v starostlivosti otec, z dévodu, Ze jej ju nechcel odovzdat.
Matka dradu uviedla, Ze s otcom maloletej |. sa nevedia dohodnut na konkrétnom reZime starostlivosti,
i intervale striedania starostlivosti o ich spolo€nu dcéru, maloletu I.. Podla matky udajne otec maloletej
nereflektuje na jej telefonaty, vyzvy a maloleta v jeho starostlivosti nenavstevuje preddkolské zariadenie
MS R., X.. Vztah otca a maloletej je ale podla matky dobry, malolet4 ho méa rada. Aktualne sa ale nevie
vyjadrit ako je maloletej, pretoZze o dcére nema Ziadne informacie pre nespolupracu otca. Matka dalej
uviedla, Ze nechce robit natlak , ani na otca volat policiu, veri Zze maloleta je v poriadku. Nedavno jej
vraj volala otcova sestra a chcela od nej pas maloletej, nakolko chceli maloletu vziat na kupanie do
zahranicia. Vo¢i danému nemala vyhrady. Zo zaznamu sudu taktieZz vyplynulo, Ze Urad vykonal dna
17.01.2024 Setrenie matkinych bytovych pomerov, pricom podla matky sa tie od toto ¢asu nezmenili.
Matka v zavere uviedla, Ze absolvovala v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti na V. D. P. X. odbery
mocu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok a uradu prislubila ich predloZenie.

12. Z fotokdpie uradného zaznamu zo Setrenia u matky, vykonaného uradom dria 17.01.2024, sud zistil,
Ze diia 17.01.2024 bolo uradom vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti matky na adrese S. XX, X..
Na uvedenej adrese sa nachadzal bytovy dom ktorého sucastou je 2-izbovy byt, ktory ma v podnajme
stara matka maloletej L. T.. V €ase Setrenia bola v domacnosti pritomna stard matka, matka maloletych
deti a obe maloleté deti: H. J., B.. XX XX.XXXX a I. V., B.. XX XX.XXXX. Nehnutelnost pozostavala z
jednej samostatnej miestnosti vyuzivanej matkou spolu s maloletymi detmi. Miestnost’ bola vybavena
jednym velkym I6Zkom, pisacim stolom so stoli¢kou, policami, hrackami a r6znym uloznym priestorom. V
druhej miestnosti bola zriadena obyvacia izba, kde mala |6zko stara matka formou rozkladacej pohovky.
V byte bola tiez mensia kuchyna, v ktorej poas Setrenia stara matka pripravovala varené jedlo. Najomna
zmluva k nehnutefnosti je viazana na stari matku, s tym, Ze vlastnik bytu suhlasil s pobytom dcéry
v byte spolu s detmi. Naklady na nehnutelnost zna8aju star& matka a matka spolo€ne a €inia 450
eur mesacne plus naklady na energie. Matka maloletych deti byva v nehnutelnosti asi tri mesiace po
rozchode s partnerom, otcom maloletej |.. Matka maloletej pracuje ako ¢asniCka v reStauracii Vasa
pivarni¢ka. Pracovnu zmluvu ma evidovanu na dohodu a mesacne zarobi priblizne 500 eur netto. Matka
ma taktiez ob&asny prijem z akcii konanych v re&tauracii a vyzivné od otca maloletého H. vo vy8ke 150
eur mesacne. Maloleta I. navstevuje Matersku Skolu na R. D.., X.. Pediatrickou maloletej je T.. P. S.,
Z. XXXIXX, X.. V zaver Setrenia matka uviedla, Ze alkohol uziva sporadicky, nie je Ziadna alkoholi¢ka
ako ju otec maloletého syna H. oznaluj a uzivanie omamnych latok negovala. Podla starej matky sa
jej dcéra, matka maloletych deti, snazi o deti starat ako vie, nechce sa starat do vztahov jej dcéry,
ale ma za to, Ze otcovia oboch maloletych deti maju "svoje rezervy." V zavere urad skonstatoval, Ze
Setrenim v domacnosti matky neboli zistené Ziadne vazne nedostatky, domacnost bola plne zariadena
a udrziavana v Cistote. Matke bol uradom vytknuty pocet 1620k, na €o uviedla, Ze chce maloletym detom
zriadit poschodovu postel.

13. Z fotokdpie zapisnice o tresthom oznameni, spisanej dfia 14.02.2024 o0 22:40 hod. na OO PZ X. - J.,
sud zistil, Zze matka sa dostavila na uvedené oddelenie za u¢elom podania oznamenia o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in, v ktorom uviedla, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie
a o to, aby jej otec maloletej nejakym spdsobom neubliZil, s ohfadom na to, Ze byva v jej blizkosti a
stale vyhladava jej pritomnost. Okrem iného taktieZ uviedla, Ze otec je na maloletu dobry, ale chce si ju
podla nej privlastnit na svoju stranu tym, Ze ju rafinované hucka proti nej, kupuje jej veci a podobne. K
danej veci uviedla incident zo dna 11.02.2024, kedy jej otec maloletej volal, Ze si po malu pride o tretej
poobede, pricom hovoril, Ze ak nepride pred dom kultary v J., tak uvidi. Dfia 14.02.2024 si s otcom volala
a dohodli sa, Ze jej otec maloletu donesie, lebo nasledujuci deri ide s maloletou na lyZovacku. Otec jej
maloletu nepriniesol, pricom prislusnikovi policajného zboru OO PZ X. - J. povedal, Ze nesuhlasi s tym
aby maloleta iSla s matkou na lyZovac&ku, lebo vraj idu s pofidérnymi fudmi. Nasledne na to stara matka
maloletej z matkinej strany volala starej matke maloletej zo strany otca a dotazovala sa, €i si mézu prist



po maloletu. Otec maloletej na tato skutoénost reagoval tym, Ze jej nadaval do telefénu a uvadzal, Ze
maloletu nedostane.

14. Z fotokdpie Uradného zaznamu s matkou, zo dia 21.02.2024, zalozeného v suvisiacom spise sp. zn.
5P/2/2024, sud zistil, Ze diia 21.02.2024 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava dostavila
matka maloletych deti: H. J., B.. XX XX XXXX a I. V., B.. XX XX.XXXX, ktora uviedla, nasledovné:
"Otcovia mojich oboch deti sa na mna dohodli a vzali mi deti. Pan V. otec malej I. mi vzal dcéru v
nedelu 18.02.2024. Dcéru som mu dobrovolne dala a dodnes ju ma u seba. Neviem aky ma dévod,
nekomunikuje so mnou. |. nechodi do $kélky, navstevuje MS R.. Podala som si NO na sud dia
16.02.2024, pretoze uz predtym mi dcéru nechcel vratit. Byva optori nam na S. XXF, X.. Tiez som podala
na pana V. TO z dévodu napadnutia. VE&era som ich stretla pri L. ulici v parku, tam ma &akal pan V. s
hokejkou, Ze nemam ani vystupovat z auta. Mala tam vtedy nebola, resp. nevidela to, Zze mi dal "hlavic¢ku".
Nechcela som mu vziat malu, ale porozpravat' sa o vSetkom. To isté mi spravil otec maloletého H., pan
J.. V€era sa stala situacia v Skole H., kde asistovala policia, ktoru som privolala ja, bojim sa pana J. a
preto som to riesila takto. Co sa tyka potvrdeni o tom, & som uzivatelom alkoholu a psychotropnych
latok, tieto som doteraz nepriniesla, pretoZze sme mali starosti s babkou, ktora ochorela. Uz je tri dni v
nemocnici, dovtedy sme sa s mamou o fu starali. Medzitym som chodila do roboty." Na otazku uradu,
¢i k nim chodia navstevy matka uviedla, Ze "chodi k nam jeden kamarat a kamaratka s malou, nikto iny
nechodi. Alkohol sa pije, ale iba primerane, nerobia Ziadne zurky."

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak

16. Podla § 324 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podfa § 62 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta, v zmysle § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.

21. Z citovaného ustanovenia (ods. 15), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ustanovenie § 326 CSP).



22. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

23. Nazor sudu uvedeny v odseku 19 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 CMP, ktory pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych)
s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolfvek
starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit jeho ochranu, vo veciach vyzivného
a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

24. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

25. Po zvazZeni vetkych skutoénosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, oboznameni sa s vysledkom
Setreni vykonanych v domacnosti matky a zaznamoch vedenych uradom a po zohladneni vSetkych
skuto€nosti, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud v €ase rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal matkou, ako navrhovatelkou za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov maloletej vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

26. Z obsahu navrhu a vyjadreni rodicov v suvisiacich konaniach, ozna¢enych v odsekoch 5 a 6, a zo
zdznamov vedenych Uradom sa sudu javi, Ze medzi rodiémi je toho €asu eskalovany konflikt. Rodi€ia
sa nevedia dohodnut a nevedia komunikovat. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial
nebola upravena rozhodnutim sudu.

27. Sud prijal zaver, Ze matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti otcovi
platit vyZivné na maloletd v sume 200 eur mesacne, riadne neosvedCila a nepreukazala, Ze otec si
vyZivovaciu povinnost k maloletej toho €asu neplni. Sud dodava, Ze ak do €asu, kedy bude rozhodnuté
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, bude preukdzana bezodkladna potreba
zabezpecit' vyzivu maloletej, sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylucuje,
pricom o nariadeni neodkladného opatrenia mdze v pripade potreby ochrany zaujmov maloletej
rozhodnut’ aj bez navrhu. V €ase sucasného rozhodovania o navrhu matky v3ak sud potrebu nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil, nakolko nebola matkou dostato¢ne preukazana.

28. Sud navrh matky v €asti upravy styku otca s maloletou posudil ako nedévodny, nakolko ani v tejto
otazke nebola zo strany matky maloletej osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej
formou neodkladného opatrenia. Z tvrdeni uvadzanych matkou v navrhu jednak vyplyva, Ze styku otca
s maloletou nebrani a nehrozi, Ze maloletej bude kontakt s otcom odoprety. V prvom rade je vSak pravo
styku v danom pripade pravom svedd&iacim otcovi maloletej, ako nerezidenénému rodi¢ovi (teda tomu,
s ktorym dieta nebyva v jednej domacnosti) a je teda na otcovi , aby sa on sam domahal kontaktu
s maloletou, komunikoval v tomto smere s matkou a v pripade, Ze rodiCia v tejto otazke nedospeju
k dohode, otec sam uplatnila svoje pravo na sude. Ide totiz o pravo a nie povinnost a nakolko sud
nedisponuje stanoviskom otca k otdzke styku s maloletou, nie je v tomto $tadiu konania zrejmé, ¢i a v
akom rozsahu chce otec svoje pravo styku realizovat, preto nie je ani v zaujme maloletej styk s otcom
upravit. Sud navrh matky na Upravu styku otca s maloletou vyhodnotil ako neddévodny a predcasny.

29. Sud zaverom apeluje na oboch rodi¢ov maloletej, aby si uvedomili, Ze su to v prvom rade oni,
ktori zodpovedaju za spokojné a Stastné detstvo svojho dieta a ich zodpovednost vodi dietatu, ktora sa
prejavuje ich kazdodennym spravanim a postojom k dietatu neméze nahradit’ Ziadne sudne rozhodnutie.
Sud taktiez poznamenava, Ze je tak na dohode rodicov, aby si styk s maloletou dohodli s ohfadom
na najlepsi zaujem maloletej. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze by v prvom rade mali spolu riadne



komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut sa aspofi na "Ciastoénych" veciach tykajucich sa vykonu
ich starostlivosti o maloletého

30. Sud bude nadalej pokraCovat v konaniach sp. zn. 27P/28/2024 a sp. zn. 27P/21/2024, kde po
zabezpec&eni dbkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci samej. Sud dodava, Ze ak do €asu, kedy bude
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, bude preukazana
bezodkladna potreba upravit' vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ochranu maloletého dietata,
sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylu€uje, pri€om o nariadeni neodkladného
opatrenia méze v pripade potreby ochrany zaujmov maloletého rozhodnut aj bez navrhu. V Case
sucasného rozhodovania o navrhu matky vSak sud potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu matky nezistil, nakolko nebola matkou dostatoéne preukézana.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U¢astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno odbévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.



