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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného B. T., B.. XX XX.XXXX P. G. U., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom driia 06. augusta 2020 samosudcom Mgr. lvanom Antalom takto

rozhodol:

Obzalovany: B. T.C.R.F.C.G. 0. J.N,, ,
B.. XX XX XXXX'v G. U., trvale bytom Y. XX, okres G. U., bez zamestnania, t. €. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

od presne nezisteného dna zaciatku roka 2019 do 07.11.2019 v rodinnom dome ¢. XX v obci Y., okres
G. U,, pocas spoluzitia svoju druzku N. X., B.. XX.XX.XXXX P. G. U., opakovane, a to aj pod vplyvom
alkoholu, podozrieval z nevery a viackrat do tyzdna jej vynadal, vyhrazal sa jej zabitim, fyzicky ju napadal
tak, ze ju bil pastou do hlavy, hadzal ju o zem, tahal ju za vlasy, kopal ju do néh a do inych Casti
tela, v jednom pripade jej prilozil néz ku krku, aby mu povedala pravdu, i ho podviedla a naposledy
07.11.2019 okolo 19.30 h ju chytil za vlasy a pastou ju udieral do nosa a $krtil ju, ¢im svojej druzke
N. X., trvalym bydliskom Y. XX, okres G. U., podla znaleckého posudku Cislo 94/2019 znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a farmacie spdsobil zranenia, a to krvnu podliatinu nosa,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, krvnu podliatinu v oblasti sanky vlavo, odreninu na krku
skér po Skrabnuti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti, so stazenim obvyklého
spbsobu zivota do 14 dni,

teda

blizkej osobe spobsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim
ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzicke
alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpecnost,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obZalovanému u klad & ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zA&kona samosudca u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odhatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 2 (dva) roky, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/ 67/2019 zo dfa 06.02.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 86/2020 zo diha 24.06.2020, pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 06.03.2020 sp. zn. 2Pv 416/19/6609-35
podala obzalobu na B. T. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze B. T. od presne nezisteného dna v mesiaci
december 2016 do 07.11.2019 v rodinnom dome ¢€. XX v obci Y., okres G. U., po€as spoluzitia svoju
druzku N. X., B.. XX.XX.XXXX P. G. U., opakovane, a to aj pod vplyvom alkoholu, podozrieval z nevery
a viackrat do tyzdna jej vynadal, vyhrazal sa jej zabitim, fyzicky ju napadal tak, Ze ju bil pastou do hlavy,
hadzal ju o zem, tahal ju za vlasy, kopal ju do ndh a do inych €asti tela, v jednom pripade jej priloZil
ndz ku krku, aby mu povedala pravdu, ¢i ho podviedla a naposledy 07.11.2019 okolo 19.30 h ju chytil za
vlasy a pastou ju udieral do nosa a $krtil ju, ¢im svojej druzke N. X., trvalym bydliskom Y. XX, okres G. U.,
podla znaleckého posudku €islo 94/2019 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a
farmacie spdsobil zranenia, a to krvnu podliatinu nosa, zlomeninu nosovych kosti bez posunu tulomkov,
krvnu podliatinu v oblasti sanky vlavo, odreninu na krku skor po Skrabnuti, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia a praceneschopnosti, so stazenim obvyklého spdsobu Zivota do 14 dni.

Tato trestna vec bola pdvodne pridelenda na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu
Rimavska Sobota JUDr. Alene Ondrejovej, ktorej vSak funkcia sudkyne zanikla odchodom do déchodku
driom 30.06.2020 a nasledne po prerozdeleni nevybavenych veci po tejto sudkyni napadla predmetna
trestna vec na prejednanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi Mgr. Ilvanovi Antalovi. Na uvod
je tiez zaroven potrebné uviest, Ze pdvodna zakonna sudkyna vykonala vo veci diia 14.05.2020 hlavné
pojednavanie, na ktorom bola prednesena obZaloba, nasledne bol vykonany vysluch obZalovaného,
poskodenej a znalkyne L.. P..

S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti novy zakonny sudca v sulade s ustanovenim § 277 ods. 5
Tr. poriadku na hlavnom pojednavani dfia 23.07.2020 zistoval, ¢i obZalovany suhlasi so zmenou sudcu
a i je v tejto suvislosti potrebné vykonat hlavné pojednavanie znova. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
neporozumel obsahu a vyznamu svojho prava suhlasit resp. nesuhlasit so zmenou samosudcu z vysSie
uvedenych dbévodov a jeho vyjadrenie v tomto smere sa nepodarilo zabezpedit ani po opakovanych
pokusoch, novy zakonny sudca v zaujme zachovania obZalovaného prava na obhajobu vo vztahu k
uvedenej skuto€nosti rozhodol tak, Ze vykonal hlavné pojednavanie znova. K osobe obZalovaného je
eSte hned na uvod potrebné zdbraznit, Ze komunikacia s nim bola po&as hlavného pojednavania znaéne
staZzend, pretoZe obZalovany ma zdravotné problémy suvisiace so sluchom a jeho na&uvaci pristroj ani
po vymene bateriek nefungoval.

Obhajkyria obzalovaného po predneseni obzaloby prokuratorkou vo svojom stanovisku namietala
pravnu kvalifikaciu skutku podfa ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona. Vo vztahu k skutkovym zisteniam uviedla, Ze z nich je pravdou
len to, ze dna 07.11.2019 doslo v désledku silného citového rozrusenia u obzalovaného k fyzickému
ataku na poSkodenu X..



Obzalovany B. T. na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
vyhlasil, Ze zo spachania skutku sa citi byt nevinny. K veci samej uviedol, Ze jeho spoluzitie s druzkou
nebolo dobré, hadali sa, ona utekala k susedom. Tvrdil o nej, Ze poSkodena nie je poriadna, Ze ma vela
frajerov, Ze sa riadne nestara o deti, kym on pracoval. Ked sa vratil z prace, tak podla neho doma nebol
poriadok. Poprel, Ze by si s druzkou vzajomne fyzicky ubliZovali.

Na vsetky doplfiujuce otazky sudcu, &i poSkodenu bil pastou do hlavy, ¢&i ju kopal do réznych &asti tela,
Ci jej priloZil niekedy ndz ku krku a Ci sa jej vyhrazal obzalovany odpovedal, Ze nie.

Na dalSie doplfiujuce otazky uviedol, Ze poSkodenu podozrieval z nevery av3ak v tejto suvislosti poprel,
Ze by jej z tohto dévodu niekedy fyzicky ubliZil. Nevedel si vysvetlit z akého dovodu o iom poskodena
tvrdi opak a proti nemu vypoveda, Ze jej fyzicky ublizoval.

Na otazku ¢o sa stalo u nich v domacnosti diia 07.11.2019 uviedol, Ze sa hadali, priznal, Ze jej dal facku,
lebo zase nebola doma a prisla neskoro, pri€om nebolo navarené. Udrel ju dlafiou a po udere poskodena
spadla, pri¢om si udrela hlavu o skrifiu. Ked uz lezala na zemi, tak tvrdil, Ze uz jej ni€ nerobil, fyzicky na
nu neutocil, netahal ju za vlasy, ani ju nedkrtil. Dodal, Ze jej dal len dve facky.

Na otazky prokuratorky, €i sa poSkodenej vyhrazal slovne, uviedol, Ze nie a tieZ nevedel vysvetlit, preo
poskodena utekala z domu.

Z vysluchu poskodenej N. X. na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 bolo zistené, Ze jej spoluZitie s
obzalovanym nebolo dobré ¢o vysvetlila tym, Ze obzalovany bol Ziarlivy, robil rézne cirkusy, nespraval
sa ku nej dobre, ubliZzoval jej slovne aj fyzicky. Nadaval jej do kuriev, ¢asto jej aj fyzicky ublizoval a to
asi dvakrat v tyZdni. Uviedla, Ze ju udieral po tvari dlafou ale aj pastou, tahal ju za vlasy, vulgarne jej
nadaval, raz na fu zautocil aj nozom a to tak, Ze jej ho priloZil ku krku. Nevedela vysvetlit dovod, pre¢o
sa ku nej takymto spdsobom spraval a choval. K udalostiam zo dfia 07.11.2019 uviedla, Ze obZalovany
priSiel veCer domov okolo 19.00 hod. a zacal sa jej pytat kde a s kym bola, pric¢om s jej odpovedou,
Ze nebola s nikym sa neuspokoijil a zacal jej fyzicky ublizovat. Najprv jej dal ,hlavi¢ku® (udrel ju svojou
hlavou do jej hlavy) z €oho mala zlomeny nos.

Na doplfiujuce otazky poSkodena uviedla, Ze obZalovany na fiu utodil nielen ked mal vypité, ale ja ked
bol triezvy a z tohto dévodu ona od neho viackrat utiekla aj s detmi k mame. Po tychto Utekoch sa
po nejakom &ase stale vratila spat do domacnosti s odévodnenim, Ze na fiu obZalovany opakovane
naliehal ako aj preto, Ze maju spolu deti a Ze stale dufala a verila, Ze svoje chovanie a spravanie k nej
obZalovany zmeni.

Na otazku ¢&i sa obZalovaného boji uviedla, Ze uz nechce s nim Zit' a Ze sa ho boji.

Na otazku ak jej dIhsi €as ublizoval, pre¢o skér nevyhladala lekarsku pomoc alebo nepodala na neho
trestné oznamenie uviedla, Zze sa bala a po 07.11.2019 nakoniec trestné oznamenie podala, pretoze
fyzické utoky z tohto dfia videl aj ich star&i syn.

Na otazku obzZalovaného, &i sa ho poSkodena boji, poSkodena opat zopakovala, Ze ano.
K vypovedi poskodenej sa obzalovany vyjadril, Ze nie v3etko o vypovedala je pravdou.

Po vysluchu poskodenej bolo na hlavnom pojednavani pristipené k vysluchu svedkov - rodicov
obZalovaného Y. T. a Y. T.O., ktori v8ak vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat, kedzZe
obZalovany je ich syn.

Na dalSom hlavhom pojednavani dfia 06.08.2020 bol vypocuty znalec T.. Y. P., znalkyna L.. Z. P. a
svedkovia T..J.A, T..Q.L., T. P.R.,, L.. W. Z., dalej bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so sthlasom
prokuratorky a obzalovaného &itana zapisnica o vysluchu svedkyne H. X. z pripravného konania zo dha
10.11.2019, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku boli so suhlasom prokuratorky a obhajkyne Citané zavery
znaleckého posudku €. 94/2019 a podfa § 269 Tr. poriadku boli samosudcom precitané aj nasledovné
listinné dbkazy: lekarska sprava €.I. 152, fotodokumentacia ku zraneniam poskodenej €.I. 154A-154C,
lekarska sprava z &.I. 155, rozhodnutie Okresného Gradu G. &.1. 163, sprava z UVV a UVTOS B. Bystrica



€.l. 165, sprava o povesti €.l. 167, sprava o priestupkoch &.1. 168-169, odpis RT &.1. 170, zapis o dychovej
skuske €.1. 29. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 67/2019 bol preCitany
rozsudok zo dfia 06.02.2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/86/2020 zo dha
24.06.2020, pricom obZalovany nemal k Citanym zaverom znaleckého posudku a listinnym dékazom
Ziadne pripomienky.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia T.. Y. P. na hlavhom
pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 7/2020. Tak ako v tychto z&veroch aj
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze B. T. v minulosti ani v su¢asnosti netrpi dusevnym ochorenim
t. j. psychozou. Zistil fahko mentélne retardovanu, abnormne Struktdrovanu osobnost, hlavne s rysmi
emocnej lability a impulzivity, ¢o je povaZované za poruchu osobnosti, nezniZzujicu vo v8eobecnosti
ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. Tato porucha aj viedla u obvineného aj v minulosti k
sporadickej, ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Suasne v Case &inu znalec zistil u obvineného aj
stav neprekracujuci hranice simplexnej prostej opitosti, ako aj abnormnu afektivnu reakciu, ¢o viedlo
k nepodstatnému zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti, pri¢om jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. Znalec u obvineného v minulosti zistil sporadicki ambulantni psychiatricku lieCbu pre
poruchy spravania u abnorme Struktirovanej osobnosti, emoc&ne instabilnej a impulzivnej, pri spornom
uzivani doporucenej terapie zo strany obvineného, €o aj viedlo k spachaniu posudzovanej trestnej
¢innosti. Znalec u obvineného nezistil alkoholizmus v pravom zmysle slova, len pred stuper alkoholizmu.
Sucasne u obvineného nezistil zavislost od alkoholu, ani inych omamnych latok v zmysle choroby.
Obvineny reaguje na eventualne poZzitu latku negativne, jej poZitie vedie k deliber4cii, odbrzdeniu jeho
spravania. Znalec doporucuje obvinenému vyslovit zakaz nadmerného pozivania alkoholu a odporuc¢a
mu ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou. Podla znalca obvineny chape zmysel
trestného konania.

Z vysluchu a zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych €. 18/2019 L.. Z. P. bolo na hlavhom pojednavani zistené, Ze osobnost
poskodenej N. X. je jednoduchsia, menej zrela a vyspela, temperantovo introvertna, primarne opatrena
v prejavovani emécii navonok, socialne a postojovo skér pasivne s nizkou frustragnou toleranciou a
sklonom k unikovym menej konstruktivnym rieSeniam zatazovych situacii. V partnerskom vztahu mozno
oCakavat tependentné postavenie zavislost na citovo silnejSom pohlavi, u ktorého nachadza pocit opory,
ochrana v starostlivosti. Je pre fiu netypické dominantné, i agresivne spravanie, obCasna teatralita
vyznieva skér ako désledok dihodobejSej frustracie, na ktord ona nedokaze adaptivne, konstruktivne
a akéne reagovat. PoSkodenda je schopna primerane vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité
udalosti, jej vypoved je pouzita v trestnopravnom procese, neboli u nej istené zavazné poruchy
v pamatovych procesoch, ako su napr. konfabulécie, ktoré by vypoved zazitého vyznamne menili.
Je schopna si uchovat a vybavit' zakladné kotvy zazitého i s detailmi, v reprodukcii m6ze dojst k
minimalnym nepodstatnym skresleniam, ak sa jedna o emoc&ne intenzivne zazitky. U poSkodenej nebola
zistena Ziadna vazne dusevna porucha (v zmysle psychdzy). U poskodenej je zjavna socialna naivita,
jednoduchost, vy3Sia ovplyvnitefnost a citova manipulovatelnost, neboli v3ak zistené jednoznacné
sklony k IZivosti, sklony k agarvacii alebo simulacii zaZitého. Neboli teda zistené sklony ku konfabulacii,
ani vedomej nepravde. Sugestibilita, ako jej osobna &rta nedosahuje z klinického hfadiska intenzity, &i
miery, ze by poSkodena lahko poruSovala moralne, etické zabrany. Konanie obvineného vo vztahu k
poskodenej obzvlast intenzivne v stave jeho opitosti, nie malo krat sprevadzané aj fyzickymi utokmi,
varilovalo pokojné obdobia trvali kratko, poSkodena Zila v permanentnom oc&akavani jeho atakov,
¢i podozrievania a to zvy3ovalo jej stresové prezivanie a videlo k anticipacii atakov. U poSkodenej
sa v dosledku spravania obvineného rozvinuli niektoré priznaky ako anticipacia strachu, zniZzena
schopnost aktivne prejavit vzdor a hnev, snaha obvinenému vyhoviet, nau¢ena bezmocnost, iracionalne
presvedcenie o jeho omnipotencii, priznaky stresu, ako zvySena Uzkost, reaktivne panické stavy,
uzkosti vo vztahu k spomienkam a objektom suvisiacim so spoluZitim s obvinenym. Subjektivhe vnima
posSkodena svoje su€asné preZivanie ako primerané, nema tendenciu gravovat zazité. Tieto prejavy
patria medzi stresové reakcie, ktoré v pripade poSkodenej N. X. maju aj priamy suvis s vySetrovanym
trestnym &inom, resp. so spravanim obvineného vo i nej. Intenzita, frekvencia a charakter utokov zo
strany obvineného bola v miere a sile, ktoré mohli vyvolat’ stresové reakcie kratkodobého charakteru, ale
v sucasnosti niektoré pretrvavaju aj dlhodobejdie. Syndrom tyranej osoby v plnej miere zisteny nebol,
vyjadrené su parcialne niektoré jeho znaky.



Svedok T.. J. A. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze poskodenu X. dita 08.11.2019 o$etril, vyhotovil
lekarsku spravu (€.I. 155) s tym, Ze u poskodenej zistil zlomeninu nosovych kosti, odreninu na krku
vpravo, pomliazdenie sanky vfavo, priom o pdvode svojho zranenia poSkodena uviedla, Ze bola
inzultovana druhom.

Svedkynia T.. Q. L. uviedla, Zze pracuje ako detska lekarka v Y., jej pacientmi su aj deti poSkodenej a
obzalovaného. Podla svedkyne k nej do poradne chodievali s detmi niekedy obaja rodi€ia spolu, niekedy
len jeden z nich, pri€om na poSkodenej N. X. si nikdy vizualne nevsimla, Ze by mala poSkodena na sebe
nejaké zranenia.

Svedok T.. P. R. sa pre odstup €asu nevedel k veci vyjadrit, preto na odstranenie rozporov bola podla
§ 264 Tr. poriadku Citana podstatna Cast zapisnice z jeho vysluchu z pripravného konania zo dna
20.01.2020, kde svedok uviedol, Ze pracuje ako vSeobecny lekar, medzi jeho pacientmi je aj N. X., B..
XX XX XXXX, ktora bola u neho v ambulancii prvy a poslednykrat dfia 19.12.2016, kedy do jej zdravotnej
karty napisal zaznam o tom ¢o mu ona uviedla a to, Ze dfia 16.12.2016 ju zbil manzel, kopal ju do tvare
a celého tela, mala malu modrinu na dolnej bo¢nej strane vonkajSieho stehna a modrinu v okoli pravého
oka v Stadiu hojenia a opuch pod lavym okom, pri€¢om neurologicky nalez bol v norme.

Zaroven bola svedkovi dana k nahliadnutiu lekarska sprava Zurnalizovana na &.1. 157 spisu.

Svedok po precitani zapisnice o jeho vypovedi a po nahliadnuti nim pisanej lekarskej spravy uviedol, Ze
poskodenu v uvedeny defi vysetril, Ze ide o jeho lekarsku spravu a viac k veci nemal ¢o dodat.

Svedkynia L.. W. Z. - starostka obce Y. na hlavhom pojednévani uviedla, Ze obZalovaného pozna ako
pracovitého obCana, ktory je dobrym otcom. Podla nej si vypije len zriedka a je voci druzke Ziarlivy.
Nemala vedomost o tom, Ze by na verejnosti druzke nadaval, osoCoval ju. Zarover v8ak uviedla aj to, Ze
niekolkokrat sa jej poskodena X. stazovala na zlé spravanie druha ako aj to, Ze ju zbil, avSak svedkynha
si zranenia na poSkodenej nikdy nev&imla, niekolkokrat vSak dohovarala obZalovanému nech nerobi
druzke zle. Mala vedomost o tom, Ze sa poSkodena opakovane aj s detmi zdrziavala u svojich rodi¢ov,
avSak nezistovala doévod, pre ktory sa tak stalo.

Z Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne H. X., matky poSkodenej z pripravného konania zo dfa
10.11.2019 (&.1.84-86) bolo zistené, Ze si viackrat vSimla na dcére nejaké zranenia o vzniku ktorych jej
dcéra podla nej klamala. Asi pred dva a pol rokom si na dcére vSimla monokel pod okom a zranenie na
krku od noZa o &om jej dcéra najskor povedala, Zze spadla na schodoch a az nasledne uviedla, Ze ju zbil
B. a Ze jej tieZ chcel nozom prerezat krk. Okrem toho si vSimla aj inokedy na dcére zranenia a to modriny
na ramenach a nohach. Dcéra jej k zraneniam uviedla, Ze B. je Ziarlivy. V minulosti bola jedenkrat s
dcérou na oSetreni u vSeobecného lekara T.. R. a asi pred dva a pol rokom podavali aj oznamenie na
policii v Y..

Z ¢&itanych zaverov znaleckého posudku €. 94/2019 znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia T.. H. W. bolo okrem iného zistené, Ze poskodena X. utrpela dia 07.11.2019
zranenia a to opuch a podkoznu krvnu podliatinu nosa, zlomeninu nosovych kosti, bez posunu tlomkov,
bolest’ a krvnu podliatinu v oblasti sanky vlavo, na krku vpravo odreninu, skoér Skrabnutie, bez znamok
poskodenia hlbsich Struktur, dychania a fon4cie. |de o Uraz lahky s dobou lie€enia a PN nad 7 dni a
do 42 dni, priom zranenia sa vyhojili bez trvalych nasledkov a neovplyvnia v buducnosti z hladiska
zdravotného jej doterajsi spdsob Zivota. Podla znalca bolo mechanizmom vzniku uvedenych zraneni
opakované tupé nasilie a to najskér islo o intenzivnejsi uder otvorenou rukou do oblasti tvare a sanky
vlavo ako aj o uder pastou do oblasti nosa. Podla znalca je naraz nosom na prekazku (stolik) malo
pravdepodobny a nalez na krku vlavo sved¢i o tom, Ze poSkodena bola drzana za krk, ale nedoslo k
poraneniu hlbsich Struktur.

Po zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a prdvnym
zaverom.

Prokuratorka v podanej obZalobe kladla B. T. za vinu, Ze konanim 3pecifikovanym v skutkovej vete
obzaloby a to od presne nezisteného dha v mesiaci december 2016 do 07.11.2019 sa dopustal v
domacnosti po€as spoluzitia s druzkou N. X. na nej fyzického a psychického nasilia, pri€om uvedeny



¢in mal B. T. podla prokuratorky spachat’ zavaznejSim spésobom konania t. j. po dlhSi ¢as, a preto jeho
konanie pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdkona.

Obzalovany pocas celého trestného stihania od pociatku popieral, Ze by sa dopustal na svojej druzke
takého nasilného konania ako mu je to kladené za vinu, priznal len to, Ze dfia 07.11.2019 dal druzke dve
facky v désledku ktorych ona spadla a pri pade si udrela hlavu.

Obhajkyfia obzalovaného namietala pravnu kvalifikaciu skutku v podanej obzalobe a mala za to, Ze
VO veci neexistuje Ziaden priamy, pripadne nepriamy dbékaz, ktory by obZalovaného usvedcoval zo
spachania Zalovaného zlo€inu. Za daného dbkazného stavu vykazuje konanie obZalovaného podla
obhajkyne nanajvys znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
a to pre skutok, ktory sa mal stat 07.11.2019.

Samosudca mal po zhodnoteni vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze
spoluzitie obZalovaného s poSkodenou nebolo dobré, najma od zaciatku roka 2019. Tak obzalovany ako
aj poSkodena pred sudom v tomto smere zhodne uviedli, Ze sa hadali, avSak kazdy z nich videl dévod
vzniku hadok rozdielne. Podla obZalovaného tymto dévodom bolo to, Ze poSkodena bola neporiadna,
nestarala sa o domacnost a deti, mala znamosti s inymi muzmi. Naproti tomu poskodena tvrdila, Zze o
vSetko sa riadne starala, av8ak obZalovany bol na fiu bezdévodne Ziarlivy a z toho medzi nimi vznikali
hadky. V dalSom tvrdila, Ze poCas tychto hadok jej obZalovany opakovane fyzicky ublizoval a to tym
spbsobom, Ze ju bil do hlavy, hadzal ju o zem, tahal ju za vlasy, kopal ju do néh a aj inych €asti tela, v
jednom pripade jej prilozil ndZ ku krku, vyhrézal sa jej, vulgarne jej nadaval.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategérii oséb ide najmé o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (porovnaj § 127 ods.
4). Na ucely tohto trestného &inu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh atd. (porovnaj
§ 127 ods. 5).

Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto trestného €inu sa mozZno dopustit’ aj opomenutim povinnej
starostlivosti (§ 122 ods. 1). NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie (porovnaj R 20/1984-I).

Na naplnenie znakov tohto zalovaného trestného &inu treba, aby v désledku pachatelovho tyrania bolo
spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Pachatelom tohto trestného &inu méze byt len ten, kto ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo
vychove, zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel.



Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov mal samosudca za preukazané, Ze fyzické a psychické
utrpenie, Specifikované v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, spésoboval obzalovany svojej
druzke, podkodenej N. X. najma od zaciatku roka 2019. Tato skutonost vyplyva najma z vypovede
poskodenej X. z pripravného konania a to zo dia 09.11.2019 (&. . 71-75), kde poc€as vysluchu poSkodend
pred vySetrovatelom okrem iného uviedla, Ze Utoky druha voci nej sa zintenzivnili od asu ako sa narodil
ich syn B., ktory mal podla poSkodenej v €ase vysluchu devat mesiacov. V ramci tohto vysluchu tiez
na otazku ,urdzal vas nejako vas druh?“ uviedla ,nadaval mi do kuriev, Stetiek, preklinal ma, toto sa
stavalo na dennom poriadku, stavalo sa to kazdy def. Toto mi robi asi jeden rok, od kedy starsi syn
dosiahol dva roky*.

Vo vztahu k ohrani€eniu zadiatku skutku tak ako je ustaleny v podanej obzalobe, teda od nezisteného
dna v mesiaci december 2016 je potrebné uviest, Ze v tomto smere neexistuje Ziaden ddkaz, ktorym
by sa presne takto hranica zaciatku skutku mohla ustalit. Ustalenie tejto hranice je délezité vo vztahu k
posudeniu, ¢i obZalovany Zalovany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spachal aj zavaznejsim
spbsobom konania, t. j. po dlhsi €as s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona a nasledne
z tohto hfadiska posudenie €i sa uvedeného zlo€inu dopustil aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty,
teda podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

Z vykonanych dékazov a to vysluchu samotnej poskodenej, svedkov T.. J. AT, T.P.R, T..Q. L., L.. W.
Z., ale aj Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne X. z pripravného konania a tiez aj z itanych lekarskych
sprav nemozno objektivne a bez akychkolvek pochyb ustalit hranicu zadiatku skutkového deja, tak ako
je to ohrani¢ené v podanej obZalobe.

Z uvedenych dévodov samosudca pri ustaleni zacgiatku skutkového deja vychadzal z vySSie uvedenej
vypovede poskodenej pred vySetrovatelom v rdmci pripravného konania.

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a to najma z vysluchu samotnej poskodenej, dalej z
gitanej vypovede svedkyne H. X., &itanej lekarskej spravy T.. A., ale aj zo zaverov znaleckého posudku T..
H. W. a tiez z vysluchu a zaverov znaleckého posudku znalkyne L.. Z. P. mal samosudca za preukazané,
Ze obZzalovany B. T. od presne nezisteného dfia zaCiatku roka 2019 do 07.11.2019 v rodinnom dome ¢&.
XX v obci Y., okres G. U., po€as spoluzitia svoju druzku N. X., nar. XX XX.XXXX P. G. U., opakovane, a
to aj pod vplyvom alkoholu, podozrieval z nevery a viackrat do tyZdia jej vynadal, vyhrazal sa jej zabitim,
fyzicky ju napadal tak, Ze ju bil pastou do hlavy, hadzal ju o zem, tahal ju za vlasy, kopal ju do néh a
do inych &asti tela, v jednom pripade jej priloZil ndZ ku krku, aby mu povedala pravdu, ¢i ho podviedla a
naposledy 07.11.2019 okolo 19.30 h ju chytil za vlasy a pastou ju udieral do nosa a skrtil ju, &im svojej
druzke N. X., trvalym bydliskom Y. XX, okres G. U., podla znaleckého posudku ¢&islo 94/2019 znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a farmécie spdsobil zranenia, a to krvnu podliatinu
nosa, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, krvnu podliatinu v oblasti sanky vlavo, odreninu
na krku skor po Skrabnuti, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti, so stazenim
obvyklého spbsobu Zivota do 14 dni.

Vo vztahu k takto ustalenému skutkovému stavu je este potrebné uviest, Ze samotny obZalovany na
hlavhom pojednavani tento skutok Ciastocne priznal sam aj tym, ked vypovedal, Ze dfia 07.11.2019 dal
druzke dve facky v dosledku ¢oho spadla na zem.

Nepriamo je trestna Cinnost obZalovaného preukdzana aj vysluchom svedkyne L.. Z., ktora aj ked' si na
poskodenej Ziadne zranenia nevsimla, uviedla, Ze poSkodend sa jej viackrat staZzovala na zlé spravanie
a zvySenu Ziarlivost svojho druha, priom ona tieto staznosti rieSila osobne dohovaranim jej druhovi.

Samosudca mal tak za preukazané, Ze B. T. svojej druzke N. X. spOsobil od presne nezisteného
dna zaciatku roka 2019 do 07.11.2019 v ich spolo€nej domacnosti fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spGsobenim ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzilo jej bezpeénost.

Z uvedenych dovodov bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Pri ukladani trestu obZalovanému za spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vychadzal samosudca z nasledovnych zasad.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z dokazovania vztahujucemu sa k ukladania trestu bolo zistené, Ze B. T. je bez pracovného pomeru, v
mieste bydliska ma dobru povest. Od narodenia ma sluchové postihnutie, malokedy poziva alkoholické
napoje, avsak pod ich vplyvom sa stava agresivnym. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica bolo zistené, Ze do vykonu vazby bol predvedeny
11.11.2019. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, dodrziava uUstavny poriadok, plni
pokyny prisludnikov, pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrZiava zasady slusného spravania sa.
Disciplinarne odmeneny, ani potrestany ku dfiu podania spravy (21.09.2020) nebol.

Zo zabezpelenej spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany bol stihany v priestupkovom konani
Styrikrat, z toho v troch pripadoch to bol priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona o priestupkoch, nakolko 15.12.2016 fyzicky napadol svoju druzku N. X., 22.05.2019
fyzicky napadol svoju sestru Y. T. a pichol ju nozikom a 24.06.2019 sa telefonicky vyhrazal druzke N. X.
ohladom ich spolo&ného syna a tieZ sa jej vyhrazal bitkou.

Podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/30/07 z 20.02.2007, pravoplatnym 12.03.2007 pre precin kradeze podfla §
20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné a bol mu uloZeny uhrnny podmienecny trest odnatia
slobody na jeden rok so skiuSobnou dobou na jeden rok. Osvedcil sa 20.10.2008, takZe sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Ohladom trestnej minulosti obZalovaného je v8ak potrebné zdbraznit, Ze z pripojeného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/67/2019 bolo zistené, ze B. T. bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/67/2019 zo dfia 06.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/86/2020 dfiom 24.06.2020 uznany za vinného
zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zdkona za €¢o mu bol ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom skutku, pre ktory bol
v tomto konani odsudeny sa dopustil na svojich rodi¢och.

V prejedndvanej veci samosudca u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost a ako k
pritazujucej okolnosti bolo pri ukladani trestu prihliadnuté podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona k tomu, Ze
spachal viac trestnych €inov, pretoze mu bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods.
1 Tr. zakona. Tieto ustanovenia boli aplikované z dévodu, Ze v prejednavanej veci bol B. T. odsudeny za
trestny &in, ktory spachal skér ako bol vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/67/2019
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.



Okrem uvedeného samosudca obZzalovanému ukladal aj trest podlfa ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
zakona, pretoze v danom pripade prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, ¢im sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

S prihliadnutim na uvedené zasady ukladania trestov, bolo mozné obZalovanému za spachany zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona ulozit
suhrnny trest odniatia slobody v trvani od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov.

Vzhladom k trestnej minulosti obZalovaného a najma k tomu, Ze v poslednom obdobi sa stupfiuje jeho
nasilné konanie, najma vodi blizkym pribuznym, ¢oho dékazom je aj jeho odsudenie v trestnej veci
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/67/2019, kde bol odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&kona, pre skutok spachany na rodi¢och,
mal samosudca za to, Ze je potrebné obZalovanému B. T. ulozZit nepodmienelny trest odfatia slobody,
lebo len takyto trest zabezpedi ochranu spolo&nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a zaroven vytvori aj podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v dalSom uz viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov mu bol podla vyssie uvedenych ustanoveni samosudcom za predmetny zlo¢in
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

PretoZe bol obzalovanému ukladany suhrnny trest samosudca zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona
zru$il u obZalovaného vyrok o trest, ktory mu bol uloZeny skor§im rozsudkom v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/67/2019.

Zaroven bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4 Tr. zakona uloZené aj ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, a to na zaklade zaverov znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia €. 7/2020 T.. Y. P..

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izol4ciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpelnost,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



