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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. C. C., samosudcom, v trestnej veci obzalovanej N. Q. stihanej pre
precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a precin Nezaplatenie dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 5. a 7. augusta
2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovana N. Q. nar. XX. XX. XXXX D. W., trvale bytom S. C.. XXX, B. H. H., konatelka spolo&nosti
R. X,, G..M..B..,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury v Banskej Bystrici zo dia 28. 02. 2020 sp. zn. 3 Pv 117/19/6601 - 33 pre precin Neodvedenie
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a pre€in Nezaplatenie dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatelka obchodnej spolo¢nosti R. X., G..M..B.. so sidlom vo F., G. XX, V.: XX XXX XXX, si neplnila
povinnosti obchodnej spolo€nosti voci Socialnej poistovni vyplyvajuce jej zo Zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, ze zadrzala na ucet uréeného prijemcu, a to
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, za obdobie mesiacov oktdber a november
2018 neodviedla poistné na socialne poistenie za zamestnancov uvedenej obchodnej spolo¢nosti, ktoré
zrazila z ich hrubej mesacnej mzdy v sume 1 044,11 Eur a su€asne za obdobie mesiacov oktéber 2018 a
november 2018 nezaplatila za uvedent obchodnu spoloénost ako zamestnavatela poistné do Socialne;j
poistovne, pobocka Banska Bystrica v sume 3 078,- Euir,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena Socialna poistovia, pobocka Banska Bystrica
odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica
pre skutok kvalifikovany ako Neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a
precin Nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:

Obzalovana N. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna. K podstate veci uviedla, Ze
nemala Ziadny umysel zadrzat financie a neplatit odvody a splatné poistné. Spolo&nost dotovala pocas
jej fungovania zo svojich sukromnych finan&nych prostriedkov tym spdsobom, Ze platila niektoré faktary a
naklady a nezaudtovala to do uc¢tovnictva ako vklad, ¢o z uétovného hfadiska mohlo vzbudit pochybnosti
o relevantnych zostatkoch na Uc¢toch a schopnosti obZalovanej platit odvody a poistné. Problém pramenil
z prechodu na virtualnu elektronicku registracnu pokladnicu v roku 2015, ked vznikli nezrovnalosti z toho
dovodu, Ze s novou pokladnicou sa prakticky ,za¢alo od nuly“ a pokladfiu opomenula dat' do poriadku.



Pri pohlade na zostatky virtualnej registracnej elektronickej pokladnice za roky 2015, 2016, 2017, 2018
su minimalne. Vzdy, ked zarobila nejaké financie, ihned ich pouzila na ndkup dalSieho tovaru.
Namietala, Ze znalkyfia v znaleckom posudku a jeho dodatku vypoéitala zostatok za rok 2018 vo
vysSke 14.083,45 eur, €o je neredlne, kedZe tam boli zauctované Styri faktury duplicitne. Ked znalkyria
kontrolovala pokladnicu bez tych vkladov, vysli zostatky minusové, v roku 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 a prakticky zostatok k 31. 12. 2018 vySiel minus 80.639,37 Eur, ¢o svedCi o tom, Ze tie naklady
spolo¢nost platila, a to jej vkladmi, ktoré nemala zaucétované.

Pripustila, Ze urobila chybu, ked vydavok nespravne zauctovala a tieZ, Ze neuctovala svoje sukromné
vklady do spolo&nosti.

Spolo¢nost v obdobi mesiacov oktéber az december 2018 a januar 2019 nemala financie na splacanie
svojich dlhov. Financie z firmy nevyberala, mzdu svojich zamestnancov platila so svojich sukromnych
zdrojov.

Poskodena Socialna poistoviia, a.s. si uplatnila v pripravnom konani $kodu predstavujucu nezaplatené
poistné 3.078,- eur a odvody za zamestnancov 1.004,11 eur spolu 4.082,11 eur.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 14/2019 z 20. 08. 2019 a jeho doplnenia & 1 z 08. 01.
2020 vypracovanych V.. Z. G., znalkyriou z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo
a darovnictvo je zrejmé, Ze spolodnost Honett club s.r.o. so sidlom Sokolska 79, Zvolen, ICO 43
816 118 podla predlozenych dokladov v rokoch 2018 a 2019 neviedla uctovnictvo. Stav pefiaznych
prostriedkov za obdobie od 01/2017 do 12/2017 a od 01/2018 do 12/2018 znalkyna zistovala z registra
uctovnych zavierok Ministerstva financii Slovenskej republiky, podla ktorych tento stav predstavoval k
dfiom splatnosti poistného do Socialnej poistovne za zamestnancov a za zamestnavatel za oktéber
2018 (splatnost 30. 11. 2018) sumu 14.074,94 eur a za november 2018 (splatnost 31. 12. 2018)
sumu 6.296,91 eur. Uvedené finanéné prostriedky sa nachadzali v pokladni, ich pévod sa neda z
predloZenych podkladov ur€it, avSak spoloénost’ mala tieto finan&né prostriedky na zaplatenie poistného.
Stav elektronickej pokladne predstavoval k vyssie uvedenym datumom sumu 8,51 eur. Podla dodatoéne
predloZzenych mzdovych listov za rok 2018 zamestnancom bolo poistné zrazené za mesiace oktober
2018 az december 2018. Podla predlozenych dokladov neboli do spoloénosti v obdobi od 01. 01. 2018
do 28. 02. 2019 vloZené vlastné finan¢né prostriedky konatela a spolo¢nika, voCi spolo¢nosti neboli
vedené exekucie, spolo¢nost neuhradzala zavazky na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného Statneho
organu. Spoloénost’ vystavila pokladni¢né doklady, ktoré nezodpovedaju zakonu ¢&. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve a nie su preukazatelné.

Znalkyha k znaleckému posudku a jeho doplneniu blizSie uviedla, pri vypracovani doplnenia k
znaleckému posudku jej bola predlozena hlavna kniha z 02. 10. 2019, ¢o je nepripustné z pohfadu
uctovného, pretoze po uzavreti U¢tovného obdobia nie je mozné dodatoéne uctovnictvo opravovat,
dopifiat a upravovat. Pokladniéné doklady zaradené do pokladnice, teda na uget 211010 boli
vystavené 03. 07. 2015, 04. 07. 2015 a 13. 07. 2015. Doklady predloZené a zauctované na ucte
211020 boli vystavené 18. 12. 2015, 19. 12. 2015 a 20. 12. 2015. Z uvedenych dévodov tieto
doklady nepovazovala za rovnaky a duplicitny uctovny doklad. Kratkodobymi zavazkami spolo&nosti
zverejnenymi v internetovom registri uctovnych zavierok Ministerstva financii Slovenskej republiky sa
znalkyha nezaoberala, kedZe nevedela zistit, o aké zavazky sa jedna, lebo nemdze vziat do Uvahy &islo
bez podkladov, teda bez toho, aby to krizovo skontrolovala. Inventarizaciu pokladni za rozhodné obdobie
nemala k dispozicii, kedZe tato vébec nebola vykazana, a teda neexistovala. K dokladom preukazujucim
platbu inym subjektom uviedla, Ze pokial bol tovar pre spolognost plateny z inej karty alebo U&tu, jedna sa
o zavazok spolo¢nosti voci tomu subjektu, ktory to platil. Pokial by k takejto situécii doslo, takyto doklad
by mala spolo¢nost’ evidovany ako zavazok vo i tretej strane, ale nebolo by to evidované v pokladni
spolo¢nosti. Faktury vystavené 18. 05. 2015 na sumu 4.972,- eur, 22. 05. 2015 na sumu 4.900,- eur,
25. 05. 2015 na sumu 4.460,- eur a 25. 05. 2015 na sumu 31,55 eur evidovala ako zaplatené dvakrat,
prvykrat v juli a druhykrat vdecembri 2015, €o fakticky znamenalo, Ze spolo¢nost prijala dvakrat uvedené
Uhrady.

K odbornému vyjadreniu vypracovanému V.. H. uviedla, Ze tato znalkyha odpovedala na otazky
zadavatela z pohfadu Zakona o dani z prijmov, nie z hladiska zadkona o uctovnictve. z hladiska
zdkona o uctovnictve. V.. H. mala k dispozicii u¢tovné doklady, ktoré sa do uc&tovnictva nemozu
zaevidovat, pretoZe nespifiaju formalne naleZitosti. Z uétovného hladiska sa netykaji pohybu pefiaznych
prostriedkov na pokladni, o znamena, Ze nemaju vypovednu hodnotu z hladiska zostatkov finanénych
prostriedkov na uéte pokladni v rozhodnom obdobi.

Podla odborného vyjadrenia €. 5/2020 vypracovaného 25. 05. 2020 Ing. Helenou Bullovou, znalkyfou
z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo je zrejmé, Ze v roku 2015
boli v G&tovnictve spoloénosti zaudtované Styri faktiry na suhrnnud sumu 14.363,55 eur zauctované



dvakrat, raz sa jedna o uhradu faktur do pokladne spolo€nosti v hotovosti a druhykrat ako prijem do
virtualnej registratnej pokladnice. Uvedené by v praxi znamenalo, Ze prijem uctovany dvakrat, nebol
fyzicky dvakrat pritomny v pokladni, a tym je vykazovany zostatok na ucte v pokladni nespravny, teda o
14.363,55 eur. Znalkyna uviedla, Ze je mozné preukazat uhrady spolo€nosti vykonané aj tretou osobou.
Vysku finanénych prostriedkov za oktéber a november 2018 nie je mozné zistit, pretozZe boli k dispozicii
len uctovné vykazy z verejne dostupnych zdrojov k 31. 12. prisluSného roka. Zaverom skonstatovala, Ze
uctovnictvo spoloénosti vo vdetkych sledovanych rokoch je nepreukazané, nespravne vedené v rozpore
so zakonom €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov.

Obzalovana obcou Donovaly nebola bliZzSie hodnotena.

Obzalovana nie je evidovana na Urade prace, nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

V registri priestupkov ma obZalovana dva zaznamy za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky spachané v roku 2016 a v roku 2018, za ktoré bola postihnuta blokovou pokutou.

V odpise registra trestov ma obZalovana evidované jedno odsudenie.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako
to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal, avSak nebolo preukazané, Ze konanim opisanym v obZalobe doSlo k
naplneniu vSetkych znakov precinu Neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zadkona
a precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Znakmi skutkovej podstaty pre€inu Neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného
zakona su objekt, ktorym je spolo€nostou vyZadovany riadny vyber dani a poistného. Objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dar, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zdkona, v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto precinu sa
vyZzaduje aktivne konanie pachatela v tom, Ze zrazi alebo vyberie splatnu dan, ¢i poistné alebo prispevok
a nasledne z opomenutia konania, teda, Ze pachatel zrazenu alebo vybrata dan, poistné alebo prispevok
zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi (napr. v pripade dane organu spravy dani, v pripade poistného
na socialne poistenie Socidlnej poistovni). Vzhladom na to, Ze ide o poruchovy trestny €in, objektivna
stranka tohto trestného &inu vyZaduje spdsobenie nasledku predstavujuceho zrazenu, & neodvedenu
dan, poistné alebo prispevok v malom rozsahu, teda pouZijuc vyjadrenie vo vztahu ku Skode (§ 125
ods. 1 posledna veta Trestného zakona) v rozsahu prevySujucom sumu 266 eur a dosahujucu najviac
2.559 eur (§ 125 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona). Subjektom tohto trestného €inu mdze byt ktorakolvek
fyzicka, &i pravnicka osoba, ktora ma povinnost zrazit' a odviest’ dan, poistné, &i prispevky uréenym
prijemcom. Z hladiska subjektivnej stranky, v pripade trestného €inu spachaného fyzickou osobou sa
vyZaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona) s vyjadrenim osobitného motivu spocivajuceho
v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Znakmi skutkovej podstaty pre€inu Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona su objekt, ktorym je spolo€nostou vyZadovany riadny vyber dani a poistného. Objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v konani pachatela, ktory vo va&¢Som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto pre€inu sa vyZzaduje opomenutia konania,
teda, Ze pachatel nezaplateni splatnu darfi, poistné alebo prispevok. Vzhfadom na to, Ze ide o poruchovy
trestny &in, objektivna stranka tohto trestného &inu vyZaduje spdsobenie nasledku predstavujuceho
nezaplatenu dar, poistné alebo prispevok vo vaésom rozsahu, teda pouzijuc vyjadrenie vo vztahu ku
Skode (§ 125 ods. 1 posledna veta Trestného zdkona) v rozsahu najmenej 2.660,- eur a najviac 26.559,-
eur (§ 125 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona). Subjektom tohto trestného &inu mdze byt ktorakolvek
fyzicka, &i pravnicka osoba, ktora ma povinnost zrazit' a odviest’ dan, poistné, &i prispevky uréenym
prijemcom. Z hladiska subjektivnej stranky, v pripade trestného €inu spachaného fyzickou osobou sa
vyZaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona).

V suvislosti s uvedenym, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty Zzalovaného precinu Neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona. ObZalobe sa nepodarilo preukazat, Ze obZalovana konala umyselne, teda, Ze chcela porusujuc
ustanovenia o zakonnej povinnosti vo vztahu k poistnym odvodom zrazené poistné na socialne poistenie
(v konani nebola bez pochybnosti preukdzana ani skuto€nost, Ze k zrazeniu poistného na sociélne
poistenie doSlo) neodviest Socialnej poistovni, pripadne, Zze vedela, Ze neodvedenim zrazeného
poistného méze déjst’ k poruseniu zakonnej povinnosti, a pre pripad, Ze tuto zakonnu povinnost' porusi,
bola s tym uzrozumend. Subjektivna stranka sa musi vztahovat na v8etky znaky objektivnej stranky



skutkovej podstaty tohto precinu, o okrem iného znamena, Ze obZalovana musela vediet, Ze ma k
dispozicii pefiazné prostriedky na splnenie si odvodovej povinnosti, a i napriek tomu nekonala ako
jej uklada zakon. Obzaloba vychadzala vyluéne zo zaverov znaleckého posudku znalkyne V.. G,
ktora postupovala pri vypracovani znaleckého posudku podfa zédkona o U&tovnictve vychadzajuc z
obmedzenych, &i nedostatoénych podkladov, kedZe obZalovana ako konatelka obchodnej spolo&nosti
Honett club, s.r.o. neviedla riadne svoje uétovnictva, resp. ho neviedla vébec. Znalecky posudok
obhajoba v ramci dokazovania spochybnila najma vlastnym odbornym vyjadrenim vypracovanym
znalkyfou V.. H.. Sud po vyhodnoteni znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a vypovede znalkyne
V.. G. dospel k zaveru, Ze nie je mozné spolahlivo preukazat, Ze obzalovana v rozhodnom obdobi
(oktéber a november 2018) mala dostatok finanénych prostriedkov na zrazenie a odvedenie poistného
na socialne poistenie. Nielen to, obzalovana, i ked v rozpore so zakonom o Uctovnictve, podstatnu
Cast’ zadvazkov spolognosti Honett club s.r.o. platila z vlastnych pefiaznych prostriedkov, ¢o vyplynulo z
jej vypovede, ako aj z odborného vyjadrenia, ked V.. H. zahrnula do odborného vyjadrenia aj doklady,
ktoré formalne nespinali vSetky parametre uétovného dokladu. Podla pravnych teoretikov neméze bez
naplnenia dalSich okolnosti ist' o trestny &in ... v pripade, Ze je poruSena urcita formalna povinnost
stanovena zakonom (napr. nalezitost uctovného dokladu), ktora spOsobi napr. neuznanie urcitého
vydavku ako opravneného vydavku (H., J.., C., N.., Y., N.., F., N.. Z. Y.. Trestny zakon. Osobitna
Cast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011). Z vykonaného dokazovania nasledne
vznikla pochybnost, i finanény zostatok na pokladni vypocitany znalkyriou V.. G. v znaleckom posudku,
predstavoval skutoény stav pokladne ku drnu splatnosti poisthého na socialne poistenie. Vzniknuté
pochybnosti sa nasledne premietli, aj do pochybnosti o tom, ¢i obzalovana vedoma si, kolko vlastnych
finanénych prostriedkov pouZila na chod spolo€nosti Honett club s.r.o., a teda v akej finanénej kondicii
spolo€nost je, chcela porusit, pripadne bola uzrozumena s tym, Ze porusi svoju zakonnu povinnost
zaplatit' splatné poistné. NemoZzZno opomenut, Ze pre trestni zodpovednost za precin podla § 277 ods.
1 Trestného zakona sa vyZaduje aj motiv pachatela. Vzhfadom na to, Ze motiv je osobitne vyjadreny
v zavere skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, je nevyhnutné, aby konanie obZalovanej ,v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech” bolo vyjadrené v skutkovej vete obZaloby (k tomu
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/85/2017 z 26. 04. 2018), ¢o v tomto
pripade naplnené nebolo.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu Nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona z vykonaného dokazovania vyvstali rovnaké pochybnosti, ako vo vztahu k precinu
Neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
nebolo spolahlivo, bez akychkolvek pochybnosti, preukazané, Ze obZalovana mala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie poistného za mesiace oktdber a november 2018, a Ze umyselne splatné
poistné nezaplatila.

Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit dalsim dokazovanim, kedzZe
uctovnictvo spoloénosti Honett club s.r.o. nebolo vedené v sulade so zdkonom o uctovnictve, znalecky
posudok a odborné vyjadrenie vychadzali z inych podkladov, sud dospel k zaveru, Ze vzniknuté
pochybnosti nie je mozné odstranit' ani vysluchom V.. H.. Vysluch V.. H. by nebol spésobily odstranit
vzniknuté pochybnosti o umysle obZalovanej spachat’ Zalované trestné &iny, preto navrh na vykonanie
tohto dékazu zamietol.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov Zalovanych
trestnych Cinov. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovych podstat
Zalovanych trestnych &inov, nemozno oznacit v obZalobe opisany skutok ako trestny ¢&in, a preto sud
obzalovanu oslobodil spod obZaloby prokuratora.

Socialna poistovia si v pripravnom konani uplatnila nahradu $kody predstavujucu nezaplatené poistné
na socialne poistenie. Poistné na socialne poistenie je platbou ustanovenou zakonom €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni. Narok vyplyvajuci priamo zo zakona nemoze byt 8kodou v zmysle § 124 Trestného
z&kona (k tomu stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €. 71/2017).
Socialna poistoviia ma v trestnom konani o Zalovanych trestnych €inoch postavenie poskodenej strany,
avSak nie postavenie poskodenej strany, ktorej patri narok na nahradu skody. Vzhlfadom na uvedené,
sud Socialnu poistoviiu s uplathenym narokom odkazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



