Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/54/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7509204876

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7509204876.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne V. W., nar.
7. XX XXXX, bytom D. XXX zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou, so sidlom
Starova 20, Kosice, substituéne zastipenou advokatkou JUDr. Kristinou Piovaréiovou, so sidlom
Sturova 20, Kosice proti zalovanym: 1/ 8. T., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L. XX, Popro¢ zastipenému
advokatom JUDr. lvanom Husarom, so sidlom Vojenskéa 14, Kosice, 2/ L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX, 3/ Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX a 4/ J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/F, Bratislava
I, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam v okrese KosSice - okolie, obci
Popro¢, katastralnom uzemi Popro€, a to k rodinnému domu sup. €. XX postavenému na KNC parcele ¢.
XXXX, k pozemku KNC parcele €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 621 m2 zapisanych
na LV & XXXX J. k pozemku KNC parcele €. XXXX - zahrada vo vymere 1 086 m2 zapisanému na
LV €. XXX.

. Prikazuje vSetky nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. rozsudku do vylu€ného vlastnictva
Zalovanému 1/ v podiele 1/1.

lll. Uklada zalovanému 1/ zaplatit zalobkyni, zalovanej 2/, zalovanej 3/ a zalovanej 4/ nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely kazdej vo vySke 3.270,20 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom side Ko$ice - okolie ( dalej aj ,sud*) 30.4.2009
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam v kat. tzemi Popro¢
a to k domu sup. €. XX, KNC parcele &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 621 m2
zapisanych na LV €. XXXX a ku KNC parcele €. 2XXX - zahrada vo vymere 1086 m2 zapisanej na LV
€. XXX a jeho vyporiadania prikazanim predmetnych nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s tym,
Ze ostatnym spoluvlastnikom vyplati finanénu nahradu za ich podiel stanovenu znaleckym posudkom.
Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti uZiva vyluéne Zalovany 1/ bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov, ktorym brani v riadnom uzivani predmetnych nehnutefnosti. Ona ma zaujem
stat sa vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti a je schopna vyplatit ostatnym spoluvlastnikom
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

2. Uznesenim z 24.11.2009 sp. zn. 8C/54/2009 pravoplatnym 13.1.2010 sud na navrh Zalovaného 1/
konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym sudom KoSice - okolie pod



sp. zn. 16C/54/2009, v ktorom sa Zalovany 1/ domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su predmetom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, titulom vydrzania.

3. Vec vedena Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 16C/54/2009 bola pravoplatne
skon&ena 28.4.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
16C/54/2009-222 z 16.10.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21.3.2017 sp. zn.
5C0/236/2016-248, ktorym sud zalobu Zalovaného zamietol a kon&tatoval, Ze penazné plnenie, ku
ktorému doslo medzi stranami sporu nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit’ ako pravny titul dosvedZujuci
prevod vlastnictva a nie je ani spésobilym titulom osvedcujucim dobromyselnost Zalovaného 1/, ale na
tuto okolnost bude nutné prihliadnut pri vyporiadani vlastnictva.

4. Zalovany 1/ po skon&eni hore uvedenej veci vyslovil suhlas so zru$enim spoluvlastnictva stran
sporu k predmetnym nehnutelnostiam, av8ak spoluvlastnictvo navrhol vyporiadat tak, Zze vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti uréi sud jeho, nakolko je spoluvlastnikom rodinného domu sup. & XX a
parcely €. XXXX v podiele 5/8 a spoluvlastnikom parcely &. XXXX v podiele 1/2, predmetné nehnutelnosti
dlhodobo uziva so svojou rodinou, dom nakladne zrekon$truoval, byva v fiom, ma v fiom dlhodobo
hlaseny trvaly pobyt a ma zaujem nehnutelnosti aj nad’alej uzivat. Uviedol, Ze zaujem Zalobkyne uZivat
nehnutelnosti je len formalny, nehnutelnosti neuzivala ani neprispievala na ich chod. Uviedol, Ze je
bratom Zalobkyne a Zalobkyfu ako aj ostatnych surodencov vyplatil z ich dedi¢skych podielov, kazdého
sumou 10.000,- K& v osemdesiatych rokoch. Vzhladom na vyplatu surodencov z ich dedi€skych
podielov a formalne neuskuto&nenie prevodu spoluvlastnickych podielov na neho sa pokusil riesit vec so
svojimi surodencami mimosudne, avSak bezuspesne, preto podal na sude Zalobu o urenie vlastnickeho
prava vydrZzanim, ktora v8ak bola zamietnuta. Poukazal na to, Ze v zmysle rozhodnutia krajského sudu
sa na vyplatu z dedi¢skych podielov ma prihliadat v ramci vyporiadania vlastnictva. Navrhol mimosudne
ukoné&enie sporu odkupenim podielov od svojich surodencov za primeranu cenu, kde by sa zohladnilo
aj to, Ze ich uz raz vyplatil.

5. Zalované 2/ az 4/ so zru$enim podielového spoluvlastnictva suhlasili. Potvrdili, Ze nehnutelnosti uziva
Zalovany 1/, ako aj to, Ze im vyplatil kazdej 10.000,- K&s, avSak uviedli, Ze iSlo o platbu za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym 1/.

6. Zalobkyria pisomnym podanim doruéenym sudu 13.11.2017 oznamila, Ze so svojimi sestrami,
Zalovanymi 2/, 3/ a 4/ sa po skon&eni sporu vedeného na sude pod sp. zn. 16C/54/2009 neformalne
dohodli na spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva odliSnom ako navrhovala v Zalobe.
Uviedla, Ze v snahe ukonCit spor dohodou suhlasi s tym, aby rodinny dom a parcela &. XXXX, na
ktorej je postaveny, boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného 1/ s tym, Ze ju a Zalované
vyplati len z hodnoty parcely €.XXXX, a to po 1.869,98 eura, vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom &. 149/2017 vypracovanym Ing. Tiborom Gres&¢akom. V
snahe ukoncit spor dohodou netrvaju na tom, aby ich Zalovany 1/ vyplacal z hodnoty rodinného domu,
a to zohladniac nim vynaloZené investicie do domu a v minulosti vyplatend sumu 10.000,- K&s. Parcelu
€. XXXX navrhla prikadzat do podielového spoluvlastnictva jej a Zalovanym 2/, 3/ a 4/, kazdej v podiele
1, s povinnostou vyplatit Zalovanému 1/ ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel 13.080,87 eura, teda
kazda spoluvlastni¢ka po 3.270,21 eura, alternativne prikazat parcelu €. XXXX do vylu&ného vlastnictva
Zalovanému 1/, ktory vyplati ostatnym spoluvlastni¢kam teda Zalobkyni a Zalovanym 2/ az 4/ nahradu
na ich spoluvlastnicke podiely kazdej po 3.270,21 eura.

7. Zalovany 1/ suhlasil s navrhom Zalobkyne na vyporiadanie spoluvlastnictva prikazanim rodinného
domu do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplaty ostatnych spoluvlastnikov. |denticky sposob
vyporiadania navrhol aj ohfadom parcely &. XXXX, na ktorej je postaveny rodinny dom, povaZzujuc to za
spravodlivé s poukazom na nim zrealizované vyplaty Zalobkyne a Zalovanych. Vo vztahu k parcele €.
XXXX navrhol jej realnu delbu a uviedol, Ze si dal vypracovat geometricky plan na jej rozdelenie, ktory
sudu doruéi, ¢o vSak neucinil.

8. Na pojednavani konanom 5.8.2020 Zalovany 1/ navrhol prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva rodinny
dom a oba pozemky KNC parcely €. XXXX a €. XXXX s tym, Ze za parcelu €. XXXX - zahradu, vyplati
nahradu zalobkyni a zalovanym 2/ az 4/ podfa znaleckého posudku, ktory predloZila Zalobkyra teda po
3.270,21 eura.



9. Zalobkyha a Zalované 2/ a 3/ s predmetnym navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
suhlasili.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu, znaleckym posudkom €. 149/2017 znalca Ing. Tibora Hre$¢aka, obozndmenim sa s
listinnymi dbkazmi z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 16C/54/2009 a zistil tento
skutkovy stav:

11. Zalobkyra a zalovani 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 4. Popro& zapisanych
na LV €. XXXX, a to domu sup. €. XX na parcele €. XXXX a KNC parcely €. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 621 m2; Zalobkyna v podiele 1/8 pod B3, B9 a B14, Zalovany 1/ v podiele 5/8
pod B20 a B21, zalovana 2/ v podiele 1/8 pod B1, B7 a B18 a zalovana 3/ v podiele 1/8 pod B5, B8 a
B15, vSetci titulom dedenia D 146/83, D 1209/83, D 805/00 a Zalovany 1/ aj titulom kupnej zmluvy V
639/2017 ( vypis z LV €. XXXX k. 0. Popro€ z 4.8.2020).

12. Zalobkyfa a Zalovani 1/ az 4/ si podielovymi spoluvlastnikmi KNC parcely & XXXX - zahrada vo
vymere 1086 m2 v k.u. Popro€, zapisanej na LV €. XXX; Zalobkyna v podiele 1/8 pod B4, B15 a B21,
Zalovany 1/ v podiele 1/2 pod B26 a B27, Zalovana 2/ v podiele 1/8 pod B2, B11 a B25, Zalovana 3/ v
podiele 1/8 pod B7, B13 a B22 a zalovana 4/ v podiele 1/8 pod B3, B18 a B23, vSetci titulom dedenia
D 146/83, D 1209/83, D 805/00 a Zalovany 1/ aj titulom kdpnej zmluvy V 639/2017 ( vypis z LV & XXX
k.u. Poprog).

13. Strany sporu su surodencia nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, nadobudli (spolo€ne s dalSimi
dvoma surodencami F. T. a L. T.) dedenim po pravnych predchodcoch, rodi¢och L. T., zomr. 1. X XXXX
aS. T, zomr. X.XX.XXXX, kazdy rovnym dielom ( zhodné skutkové tvrdenia stran sporu, vypisy z LV
& XXXX a LV & XXX k.0. Poprog, dediéské spisy Statneho notarstva Kosice - vidiek sp. zn. D
146/83 a D 1209/83).

14. Z pisomnych ,potvrdeni o prevzati - vyplateni Ciastky z dedi¢stva“ a zhodnych skutkovych tvrdeni
stran sporu sud zistil, Ze Zalovany 1/ vyplatil Zalovanym 2/ az 4/ kazdej 10.000,- K¢s, pri€om ako titul
platby bolo na predmetnych potvrdeniach uvedené, Ze ide o vyplatu v zmysle dohody stran sporu za
giastku z dedigstva podla rozhodnutia Statneho notarstva Kosice ( spravne Kosice - okolie) &.k. D 146/83
-25211.8.1983 a &.k. D 1209/83 - 28 z 8.3.1984 po neb. roditoch L.D. T. a S. T. ohfadom nehnutelnosti
v k. U. Poprog, dom s dvorom, zahrada a stodola, pri€¢om zalovany 1/ predmetni sumu zaplatil Zalovanej
2/ v 3 splatkach 21.10.1987, 27.7.1988 a 22.1.1989, Zalovanej 3/ dfia 27.6.1985 a zalovanej 4/ dia
6.7.1985 ( pisomné potvrdenia o prevzati finan&nych prostriedkov z 21.10.1987, 27.7.1988, 22.1.1989
Zalovanou 2/, 27.6.1985 Zalovanou 3/, 6.7.1985 Zalovanou 4/ z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 16C/54/2009) a Zalobkyni sumu 10.000,- Ké&s diia 30.5.1987 ( uvedené sud zistil zo spisu tunajieho
sudu sp. zn. 16C/54/2009, ked sucastou spisu bol original potvrdenia o prevzati - vyplateni Ciastky z
dedicstva z 30.5.1987, Co je konStatované v rozhodnutiach prvoinstanéného aj odvolacieho sudu v
predmetnej veci).

15. Vyplata predmetnych sum medzi stranami sporna nebola, ako ani skuto¢nost, Ze zalovany 1/ vyplatil
v obdobi rokov 1985 az 1989 vSetkych svojich 7 surodencov, kazdého sumou 10.000,- K&s, avSak
Zalobkyha a Zalované tvrdili, Ze iSlo len o nahradu za to, ze Zalovany 1/ bude nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu, uzivat, ¢o zalovany 1/ poprel a uviedol, Ze on prejavil zaujem o odkupenie
nehnutelnosti, nie uzivanie, a nim vyplatené sumy predstavovali vyplatu z dedi€stva, nie za uzivanie.
Na preukazanie tvrdenej skuto€nosti Ziadal oboznamit' svedecké vypovede svojich bratov zo spisu tun.
sudu sp. zn. 16C/54/2009.

16. Zo zapisnice o vysluchu svedka L. T. ( brata stran sporu) z 14.12.2010 zo spisu tun. sudu sp. zn.
16C/54/2009 bolo zistené, ze po smrti otca sa vSetci surodenci stretli v rodiC¢ovskom dome za ucelom
rozpravy o tom, ako naloZia s rodi€ovskym domom, pozemkom a zahradou. Zaujem o nehnutelnosti
prejavil zo stirodencov len brat S., ktory povedal, Ze si ich vezme a kazdému strodencovi vyplati 10.000,-
Ké&s. Dohodli sa na tom, Ze brat sa stane vlastnikom nehnutelnosti, neslo len o dohodu o uzivani.

17. Zo zé&pisnice o vysluchu F. T. ( brata stran sporu) ako Zalovaného z 10.9.2010 zo spisu tun. sudu
sp. zn. 16C/54/2009 bolo zistené, ze po smrti otca sa v decembri 1983 stretli po otcovom pohrebe



vSetci surodenci v rodiovskom dome, kde im brat Stefan navrhol, Ze chce uZivat rodiGovsky dom s
pozemkami na rekreaciu. Nebola re¢ o Ziadnej kipe ani darovani, ani o tom kto bude financovat’ adrzbu,
rekonstrukciu nehnutelnosti, pri<om dom nebol v najlep§om stave. Dohodli sa, Ze brat Stefan im vyplati
kazdému po 10.000,- K&s. Bolo to za uzivanie nehnutelnosti.

18. Zo znaleckého posudku €.2183/82/154 z 9.8.1985 vypracovaného znalcom Ing. arch. Ernestom
Martongikom na objednavku Zalovaného 1/ sud zistil, Ze znalec postupom podfa vyhlasky &. 129/1984
Zb. ocenil nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu vratane stodoly a porastov v zahrade sumou 74
394,- Kés.

19. Zo znaleckého posudku &. 149/2017 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Tiborom Hre§€¢akom na objednavku Zalovanej 3/
sud zistil, Ze znalec stanovil metédou polohovej diferenciacie vSeobecnu hodnotu KNC parcely XXXX
- zahrady vo vymere 1086 m2, vedenej na LV €. XXX, v k.u. Popro¢ 26.161,74 eura.

20. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

22. Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze spoluvlastnikom nemozno nutit, aby proti
svojej voli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu, a Ze Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Strany sporu neuviedli Ziadne
dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by sud ich spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam v k. .
Popro¢ - domu sup. & XX, KNC parcele &. XXXX zapisanym na LV & XXXX a KNC parcele ¢&.
XXXX zapisanej na LV €. XXX nezruSil a nevyporiadal. Vzhlfadom k uvedenému sud navrhu zalobkyne
vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zrusil podfa § 142 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

23. Prednostnym spbésobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci.
Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych vypovedi stran sporu a kodpie katastralnej mapy k. u.
Popro¢ preukazané, Ze stavba rodinného domu nie je realne delitefna a z hladiska u¢elného vyuZzitia
nie je realne delitelna ani KNC parcela 8. XXXX, na ktorej je dom postaveny. Co sa tyka KNC parcely
€. XXXX, ani rozdelenie tejto parcely medzi strany sporu nie je dobre mozné, vzhladom k jej vymere,
situovaniu - ide o zahradu za domovou nehnutelnostou sup. €. XX, naruSené vztahy medzi stranami
sporu a jej ucelné vyuzitie.

24. Dal$im zakonne stanovenym spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva je prikazanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci.

25. Zaujem o prikazanie vSetkych nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva prejavil Zalovany 1/, ktory
predmetné nehnutelnosti dlhodobo - od smrti rodi€ov - realne uziva, zabezpecuje ich udrzbu, rodinny
dom zrekonstruoval a so svojou rodinou obyva, ostatné strany sporu vo svojom poslednom stanovisku
neziadali prikazat do svojho vlastnictva Ziadnu z nehnutelnosti, preto sud prikazal vietky nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva zalovanému 1/, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Pri uréeni vy8ky nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktort sud ulozil zaplatit Zalovanému 1/ ostatnym
spoluvlastnickam, sud zohfadnil skutoénost, Zze v priebehu rokov 1985 az 1989, tak ako je uvedené
zhora, Zalovany 1/ vyplatil svojim sestram - Zalobkyni a Zalovanym 2/ az 4/, kazdej sumu 10.000,- K&s.
Sud neuveril tvrdeniam Zalobkyne a Zalovanych 2/ az 4/, Ze iSlo len o vyplatu za uzivanie predmetnych
nehnutefnosti Zalovanym 1/, a to vzhladom k hodnote predmetnych nehnutefnosti v danom obdobi,
ktord mal sud orientaéne preukazanu stanovenim ceny nehnutelnosti pre ucely dedi€skych konani po



pravnych predchodcoch stran, a to L. T., matke stran sporu, v dediéskom konani vedenom Statnym
notarstvom KoSice - vidiek pod sp. zn. D 146/83, kde bola ustalena hodnota rodinného domu 35.100,-
K&s a pozemkov 10.032,- K& a S. T., otcovi stran sporu, v dedi¢skom konani vedenom Statnym
notarstvom KosSice - vidiek pod sp. zn. D 1209/83, kde bola ustadlend hodnota rodinného domu 33.305,-
K¢&s a hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 pozemkov 5.016,- K&s, €o je stranam sporu zname, nakolko
boli uastnikmi predmetnych dedi¢skych konani, zohladniac, Ze pre uvedené uUclely je cena obvykle
niz8ia oproti ich redlnej hodnote, ako aj hore uvedenym znaleckym posudkom, ktory si dal vyhotovit
Zalovany 1/ v roku 1985 na ocenenie nehnutelnosti, zohladniac, Ze iSlo o vyhldSkovu a nie trhovu cenu
nehnutelnosti. V kontexte uvedeného sud vyhodnotil dohodu stran sporu v priebehu konania na tom, Ze
Ciastkami po 10.000,- K&s Zalovany 1/ vyplatil Zalobkyriu a Zalované 2/ a 4/ z domu sup. €. XX az KNC
parcely €. XXXX za akceptovatelnu, koreSpondujicu s vysledkami vykonaného dokazovania, a uloZil
Zalovanému 1/ zaplatit Zalobkyni a Zalovanym 2/ az 4/ nahradu len za KNC parcelu &. XXXX - zdhradu
vo vymere 1086 m2 po 3.270,20 eura pripadajucu na ich spoluvlastnicke podiely 1/8, vychadzajuc
zo v8eobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti stanovenej vy$sie citovanym znaleckym posudkom &.
149/2017, tak ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.
Stranam sporu sud nepriznal narok na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP, priCom za
doévody hodné osobitného zretefa pre takyto postup povazoval SirSie okolnosti sporu spocivajuce
v nedorieSenych pravnych vztahoch stran k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania,
nadobudnutym titulom dedenia po rodi€och, na €om mali podiel viny obe strany sporu, Zalovany 1/ tym,
Ze sice vyplatil Zalobkyni a Zalovanym finan¢né prostriedky za nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu,
ale vec nedoriesil po pravnej stranke a az do podania Zaloby zotrval v spoluvlastnictve nehnutelnosti,
a zalobkyna a Zalované 2/ a 4/ tym, Ze odmietli akceptovat, Ze Zalovany 1/ ich aspon Ciasto¢ne
vyplatil z predmetnych nehnutelnosti, tvrdiac, Ze iSlo len o Uhradu za ich uzivanie, v désledku ¢oho vec
stranami nebola vyrie§end mimosudne, ¢o v kone€nom dosledku viedlo k podaniu Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva sudom. S poukazom na uvedené sud povazuje za spravodlivé, aby si
kazda zo stran hradila svoje trovy, ktoré jej v konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dna jeho doruc€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v Siestich vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



