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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky Z.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., §tatna obcianka SR, proti synovi V. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX R., §tatny oban SR, o navrhu na zru$enie vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatelky Z. V., nar. XX.XX.XXXX voéi synovi V. V., nar. XX.XX.XXXX,
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.6P/21/2017-59 zo dna 04.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.01.2018, sa po¢nuc diiom 01.06.2020 zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 09.06.2020 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dfia 05.06.2020, ktorym Ziadala,
aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost k synovi uréena rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.12.2017
sp.zn.6P/21/2017-59 a zaroven navrhla, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania.
Svoj navrh zdévodnila tym, Ze predmetnym rozsudkom tunaj8ieho sudu bola ona zaviazana prispievat
na vyzivu syna sumou 200,- € mesacne. Podfa informacie, ktora ma, syn prerusil Studium na Stredne;j
odbornej $kole lesnickej v Banskej Stiavnici od 01.06.2020 a v si&asnosti sa uz nepripravuje na buduce
povolanie. Tuto informaciu jej potvrdila aj jeho triedna ucitelka.

Vzhladom k tejto skuto€nosti bola navrhovatelka toho nazoru, Zze syn je uz schopny sam sa Zivit' a jej
vyzivovacia povinnost k nemu na tento ¢as zanikla. Po pravnej stranke navrhovatelka zd6évodnila svoj
navrh odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Dna 20.07.2020 bolo na tunaj8i sud doru¢ené podanie navrhovatelky zo dria 15.07.2020, v ktorom
na vyzvu sudu uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost voci synovi Ziada zru$it od 01.06.2020, t.j. odo dia,
ked nastala na strane syna zmena pomerov - ukoncenie stredoskolského Studia.

3. Dna 21.07.2020 bolo na tunajSi sud doru€ené podanie syna navrhovatelky zo dha 17.07.2020,
v ktorom poZiadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti na pojednavani vyty¢enom sudom na den
05.08.2020 z dévodu, Ze pracuje na tyzdniovky v zahrani€i, ked odchadza v nedelu poobede a prichadza
v piatok neskoro veler. Zarover v tomto podani uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie vyZivovacej
povinnosti a to od skoné&enia stredoskolského Studia, t.j. od 01.06.2020.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 05.08.2020, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora
mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
syn navrhovatelky, ktory mal tiez doruenie predvolania na pojedndvanie vykazané riadne a v€as, pricom



svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil vy$Sie uvedenym podanim. Sud postupoval podla § 180
C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti syna navrhovatelky.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnym dOkazom, ktory predlozila navrhovatelka a
to: rozhodnutie Strednej odbornej Skoly lesnickej z €.1.3, oboznamil sa s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/21/2017 a tieZ sa oboznamil s prednesom navrhovatelky na
pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly lesnickej zo dia 03.06.2020 sud zistil, ze sa tyka syna
navrhovatelky, ktorym riaditel tejto Skoly J.. V. D. podla tam citovanych pravnych predpisov mu povolil
prerusit’ Studium v obdobi od 01.06.2020, s tym, Ze po uplynuti ¢asu preruSenia Studia pokraduje Ziak
v tudiu v tom ro€niku, v ktorom bolo Stadium prerudené. V oddvodneni je uvedené, Ze na zaklade
pisomnej Ziadosti menovaného sa Studium preruduje z rodinnych dévodoyv, s tym, Ze ziak méze Studium
preru$it maximalne na 3 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/21/2017 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn.6P/21/2017-59 zo dha 04.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.01.2018, ktorym bolo rozvedené manzelstvo navrhovatefky Z. V., nar. XX XX.XXXX a jej
manzela T. V., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drfia 18.01.1997 a zaroven sud zveril maloletého V. V., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti otca a matku maloletého zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- € mesaéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Z prednesu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze tento navrh podala na zaklade toho, Ze syn v
marci kvéli korone skondil so Skolou a nastahoval sa k nej, kde teraz aj byva spolu s priatelkou a otca
bol navstivit naposledy, ked mal teraz 23.06. narodeniny, na zaklade toho ona mala aj informaciu, Ze
syn pracuje.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze u€astnici konania su v pribuzenskom vztahu matka
- syn, teda medzi U€astnikmi sa jedna o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu.

Z vyjadrenia samotného syna navrhovatelky sud v konani zistil, Ze tento vyjadril suhlas so zruSenim
vyzivovacej povinnosti matky vo¢i nemu, a to od skon&enia stredo$kolského $tudia, t.j. 01.06.2020,
kedZe je v suCasnosti uz zamestnany v zahranici.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna
sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej ¢innosti, z podnikatelskej €innosti
a pod..

V sudenej veci mal tak sud jednoznaéne preukazané, Ze ku dfiu 01.06.2020 nateraz zanikla vyzivovacia
povinnost navrhovatelky voci jej synovi V., ktora bola uréena rozsudkom tunajdieho sudu zo dna
04.12.2017 sp.zn.6P/21/2017-59, kedZe doslo k preruSeniu jeho stredoskolského Studia a v su&asnosti
je uz tento zamestnany, &im nadobudol schopnost sam sa Zivit' a v désledku toho sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatelky vodi jej synovi ku driu 01.06.2020 tak, ako to Ziadala navrhovatelka.

Sud na okraj uvadza, Ze vo vztahu k vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu plati princip tzv. elasticity
vyzivovacej povinnosti, v zmysle ktorej méze ¢asom dojst’ k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu, napr. v désledku toho, ze po urcitom Case sa dieta rozhodne pokragovat v priprave na buduce
povolanie, o by do buducnosti mohol byt aj tento pripad tak, aby syn navrhovatelky si riadne ukongil
svoje stredoskolské Studium, kedZze v opacnom pripade by mal ukonéené iba zakladné vzdelanie, ¢o by
mu v buducnosti mohlo znaéne stazit’ uplatnenie na trhu prace.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.
Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. C.m.p..



