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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: HRIADEL, spol. s r.o., ICO: 31 444
334, so sidlom Cabajska 28A, Nitra, zastipeného: JUDr. Laszl6 Lengyel, advokat so sidlom AK Sportova
45, Dunajska Streda, proti povinnému 1): DREVOSTAV1, s.r. 0., ICO: 46 479 287, so sidlom Pekarenska
2221, Jesenské a povinnému 2): AGROnatural, s.r.o., ICO: 46 279 326, so sidlom Pekarenska 2221,
Jesenské, o vymozZenie 50 632,21 eura s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/677/2020 zo dfia 30. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/677/2020 zo
dna 30.06.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/677/2020 zo dria 30. 06. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 20.04.2020 domaha
od povinného 1) a povinného 2) vymozenia sumy 50632,21 eura s prislusenstvom a to na
zaklade exekuénych titulov - zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 16Zm/49/2013-24 zo dna 13.08.2013 a zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 64Zm/29/2014-34 zo diia 05.12.2014. Sud zistil, Ze zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16Zm/49/2013-24 zo dria 13.08.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 06.09.2013 ¢o do zmenkovej sumy, uroku z omeskania a odmeny a dna 18.09.2013
¢o do trov konania, bol odporca Zoltan Czene - DREVOSTAV, ICO: 33 725 055, s miestom podnikania
Pekarenska 2221, Jesenské, zaviazany zaplatit navrhovatelovi HRIADEL, spol. s r.o., ICO: 31 444 334,
so sidlom Cabajska 28A, Nitra (opravnenému), zmenkovu sumu 50.464,- Eur s 6% ro¢nym urokom zo
sumy 50.464,- Eur od 01.06.2013 do zaplatenia, odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej
sumy vo vySke 168,21 Eur a trovy konania vo vy8ke 3.037,50 Eur spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku a vo vySke 1.281,46 Eur spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v lehote 3 dni odo
dfia doru€enia rozhodnutia. Sud zistil, Ze zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 64Zm/29/2014-34 zo dia 05.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 21.01.2015 ¢o
do zmenkovej sumy, Uroku z omeskania a odmeny a dria 03.02.2015 €o do trov konania, bol odporca
Zoltan Czene - DREVOSTAV, ICO: 33 725 055, s miestom podnikania Pekarenska 36Ek/677/2020
2221, Jesenské, zaviazany zaplatit navrhovatelovi HRIADEL, spol. s r.o0., ICO: 31 444 334, so sidlom
Cabajska 28A, Nitra (opravnenému), zmenkovu sumu 18.490,24 Eur s 6% ro¢nym urokom zo sumy
18.490,24 Eur od 01.11.2014 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy vo vySke 61,63 Eur a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 1.113,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 867,70 Eur v lehote 3 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska sobota €.k. 10C/99/2014-759 zo dfia
13.02.2018, pravoplatnym dria 15.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43Cob/74/2018-817 zo diia 27.09.2018, sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dra 10.01.2012 a kdpne



zmluvy zo dfia 13.01.2012 a diia 01.02.2012 uzavreté medzi Zoltanom Czenem, nar. 04.12.1964, trvale
bytom Pavla Dobsinského 28, Rimavska Sobota, a Zzalovanym v rade 1/ DREVOSTAV1, s. r. o., ICO:
46 479 287, so sidlom Pekérenska 2221, Jesenské (povinnym v rade 1/), a kipna zmluva zo dfia
16.08.2012 uzavretd medzi zalovanym v rade 1/ DREVOSTAV1, s. r. 0., ICO: 46 479 287, so sidlom
Pekarenska 2221, Jesenské (povinnym v rade 1/) a Zzalovanym v rade 2/ AGROnatural, s.r.o., ICO: 46
279 326, so sidlom Pekarenska 2221, Jesenské (povinnym v rade 2/), ktorymi sa prevadzali rozsudkami
$pecifikované nehnutelnosti, su vo&i Zalobcovi HRIADEL, spol. s r.o., ICO: 31 444 334, so sidlom
Cabajska 28A, Nitra (opravnenému) pravne neudcinné.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sp. zn.
36Ek/677/2020 zo dna 30. 06. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. c) Exekuéného poriadku zamietol z dévodu, Ze na povinnych nepresla povinnost uloZzena
exekucnym titulom, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o odporovatelnosti nie je rozhodnutim, ktorym
na povinnych pres$la povinnost' uloZzena exekuénymi titulmi.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord odévodnil predovietkym tym, cit.: ,Tento
nazor sudu prvej inStancie je nespravny a navrh opravneného na vykonanie exekucie je spravny a
opodstatneny. Okresny sud Banska Bystrica zo dnia 16.08.2018 spis. zn. 71Ek/441/2018 [ASPI ID:
JUD3217135SK] vyslovil: ,Navrh na vykonanie exekucie je nutné adresovat’ vo vztahu k tej osobe, na
ktoru usly majetok presiel alebo ktora mala z daného ukonu prospech, a teda prave preto su opravneni na
poklade rozhodnutia sudu, ktorym sa rozhodlo vo vztahu k priamemu diZznikovi o odporovatelnosti, resp.
o pravnej neucinnosti dotknutého pravneho ukonu, opravneni sa domahat vykonu exekucie postihnutim
toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku, a to nie proti dlZnikovi samotnému,
ale vodi osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny.“. Tento pravny zaver ma plnu oporu vo
viacerych rozhodnutiach slovenskych sudov. Podla ustélenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov
(pozri napr.: uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, spis. zn. Il. US
751/2016 - 18 [ASPI ID: JUD1867654SK], uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
28.11.2018, spis. zn. 1. US 546/2018 - 21 [ASPI ID: JUD3079840SK], nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dia 20.06.2018, spis. zn. Ill. US 141/2018 - 58 [ASPI ID: JUD2883512SK]], uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13. 03.2019, spis. zn. I. US 75/2019 - 16 [ASPI ID:
JUD3166420SK], uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo da 30.07.2009, spis. zn. 3 Cdo
61/2008 [ASPI ID: JUD41287SK], uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 4.2015,
spis. zn. 2CoE/133/2015 [ASPI ID: JUD2489001SK], rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
14.02.2013, spis. zn. 3C0/145/2012 [ASPI ID: JUD1056589SK], rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 26.10.2011, spis. zn. 11C0/319/2010 [ASPI ID: JUD136762SK], uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diha 13.06.2018, spis. zn. 9Co/157/2018 [ASPI ID: JUD2849587SK], rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dia 25.04.2018, spis. zn. 8Co/317/2017 [ASPI ID: JUD2872093SK], uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dila 19.04.2018, sp. zn. 14Cob/63/2018 [ASPI ID: JUD2905371SK], rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dfa 26.10.2017, spis. zn. 8Co/47/2016 [ASPI ID: JUD2678828SK], uznesenie Krajského
sudu v Trencine zo dfia 30.12.2013, spis. zn. 3CoE/249/2013 [ASPI ID: JUD941302SK] a rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.10.2017, spis. zn. 26Co/179/2016 [ASPI ID: JUD2622024SK]:
Zmyslom odporovacej zaloby z pohfadu Zalujuceho veritefa je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny dlznikov pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, predstavuje
podklad k tomu, Ze sa veritel mdZe na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného
titulu) vydaného proti diznikovi domahat' nariadenia exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym
(prédvne neudinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie voci diZnikovi, ale voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.*

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked' sa sudca stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom



uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na
zdbraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

7. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voé&i povinnému 1) a povinnému 2)
vymozenia pefiaznej pohladavky vo vySke 50632,21 eura (po oprave) s prisludenstvom, ktor4 mu bola
priznana exekucnymi titulmi, zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
16Zm/49/2013-24 zo dria 13.08.2013 a zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 64Zm/29/2014-34 zo dna 05.12.2014. Osobou zaviazanou na Uhradu pohladavky v
uvedenej vyske a teda dlznikom uvedenym v exekuénom titule nie je povinny 1) ani povinny 2), ale
osoba: Zoltan Czene - DREVOSTAV so sidlom Pekarenska 2221, 980 02 Jesenské, ICO: 33 725 055.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, €.k. 10C/99/2014-759 zo dfia 13.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/74/2018 - 817 zo dha 27. 09. 2018 bolo uréené, Ze vo
vyrokovej €asti rozhodnutia uvedené pravne ukony su voci Zalobcovi (opravnenému - HRIADEL, spol.
s r.0., ICO: 31 444 334) pravne neuginné.

8. Spornym je pravne posudenie veci, €i v désledku vyhlasenej neucginnosti pravnych ukonov mozno
viest exekuciu priamo voc¢i osobe, ktora nadobudla Uspesne odporovanym ukonom majetok dlznika, a ak
ano, tak v akom rozsahu, resp. akym spésobom. Inak povedané, €i po uspeSnom odporovani pravneho
Ukonu diZnika dochadza k zmene v osobe povinnej z exekuéného titulu. V tejto asti sa sudca nestotoZnil
s pravnym posudenim veci opravnenym v staznosti. Sud sa nestotoZfiuje so zavermi uvedenymi v
citovanych rozhodnutiach, ktoré spravidla interpretuju naplnenie dvoch samostatnych hypotéz § 42b
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sugasne a z toho odvodzuju jednu dispoziciu. V pripade naplnenia prvej
hypotézy ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho Ukonu diznika,
ktorému veritel s uspechom odporoval, tento pravny ukon povazuje vo€i nemu pravne neucinny a teda
nasledok je (dispozicia pravnej normy) moznost' veritela poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. Uvedené bez pochybnosti
vyplyva priamo z ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuje formulaciu, cit.:
.--.veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku...“. Predmetné ustanovenie pri naplneni prvej hypotézy umozriuje veritelovi
uspokoijit svoju pohfadavku z toho, €o uslo z diZnikovho majetku a nie voci tomu, kto tento usly majetok
diZznika nadobudol (smeruje vo&i majetku). Ak nie je mozné veritelom poZadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym tkonom uslo z diznikovho majetku, napini sa druha hypotéza
ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a veritel diZznika nadobuda (dispozicia pravnej normy)
moznost domahat’ sa nahrady vodi tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Uvedené bez pochybnosti
vyplyva priamo z ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuje formulaciu, cit.:
»---ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.“. Uvedené
ustanovenie pri naplneni druhej jeho hypotézy umoZziuje veriteflovi domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky vo forme nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech (smeruje vodci
osobe). Kym naplnenie prvej hypotézy umozhuje veritelovi domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
z majetku, ktory uSiel diznikovi UspeSne odporovanym pravnym ukonom, naplnenie druhej hypotézy
umoznuje veritelovi domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky voCi osobe, ktora mala prospech z
odporovatelného pravneho ukonu diznika.

9. Opravneny ako veritel uspedne odporoval pravnym ukonom, ktorymi ich diznik previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam (vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené)
na povinného 1) a povinného 2). Opravneny tak ma podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravo,
uspokoijit' svoju pohladavku voci diZnikovi aj predajom nehnutelnosti, ktorej ako vlastnici evidovany v
katastri nehnutelnosti je povinny 1) resp. povinny 2). Je tomu tak preto, Ze na pravny ukon, ktorymi
povinny 1) a povinny 2) nehnutelnosti nadobudli sa po veriteflom uspedne odporovanom pravnom ukone,
z pohladu veritela hladi, akoby k nemu nedoS$lo. Z pohladu veritela je tak vlastnikom nehnutelnosti
nadalej jeho diZnik (Zoltan Czene - DREVOSTAV) a nie povinny 1) &i povinny 2). Uvedené ale nema za
nasledok, Zze exekuciu je mozné viest’ priamo proti tomu, kto UspeSne odporovanym pravnym ukonom
majetok diznika nadobudol. Ten kto majetok dlznika takymto ukonom nadobudol sa jeho nadobudnutim
nestava diznikom veritela (nevstupuje do povinnosti diZznika), ked z pohladu veritela ani vlastnikom
takto nadobudnutého majetku nie je. Podstata odporovatelnosti spo&iva v moznosti veritela v exekucii
vedenej proti svojmu diZnikovi postihnut’ aj ten majetok, ktory diZznikovi zo sféry dispozicie usiel Ukonom,
ktory veritel uspesSne odporoval. V exekucii vedenej opravnenym proti dliznikovi sa mbéze domahat
vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, ktorych vlastnikom su podla katastra nehnutelnosti povinny
1) resp. povinny 2). Z pohfadu opravneného je totiz vlastnikom nehnutelnosti nadalej ich diznik.
Vyrok rozhodnutia o odporovacej Zalobe predlozeného opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie



nespdsobuje zmenu v osobe diZznika a nema za nasledok prechod (ani prevod) povinnosti z diZnicka
opravneného na osobu povinného 1) resp. povinného 2).

10. K poukazu opravneného na rézne rozhodnutia sudov sud predovSetkym uvadza Ze rozhodnutia
sudov, nie su uznané za formalne pramene prava, nakolko v sudnom spore ide vzdy o individualne
posudenie skutkového stavu, ktory sud pravne posudzuje. Aj s prihliadnutim na ¢&l. 2 ods. 3 CSP
je potrebné uviest, Ze dblezité je predovietkym dékladné a presvedlivé odbévodnenie odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a nie povySenie rozhodnuti sudov na formalny
pramen prava. Vac¢sina rozhodnuti, na ktoré poukazuje opravneny v staznosti, vychadza z odévodnenia
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2008 zo dria 30. 06. 2008 (aj
ked nar priamo opravneny nepoukazuje), ktoré boli prekonané neskor§$im rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/15/2010 zo dfia 13. 10. 2011, v ktorom sendt s tym istym
predsedom senatu v skutkovo obdobnej veci uviedol, cit.: ,Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe
vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie ucastnikov exekuéného konania; uruje len
neucinnost’ pravneho ukonu s tymi désledkami, ze veritel (opravneny) moze pozadovat uspokojenie
svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného)
majetku (vid § 42b ods. 4, Cast vety pred bodkocliarkou Obclianskeho zdkonnika). Z uvedeného
zdkonného ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pradvneho ukonu smeruje vo vztahu
k majetku a nie voCi osobe. Preto pasivne legitimovanym v exekuénom konani je povinny a nie
osoba, ktora na zdklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obc¢ianskeho
zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZnika exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o
odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. Zmena osoby povinného by prichadzala
do uvahy len vtedy, ak by malo ddjst k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v pripade
uvedenom v § 42b ods. 4, Cast vety za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika (,ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu vocCi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech®). Takyto postup mdze nastat napr.
za situacie, ked bola vec predmetom dalSieho predaja a uz nie je vo vlastnictve osoby, na ktoru bola
povinnym prevedena. Cast vety za bodko&iarkou § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika totiz uz smeruje
voci osobe a nie voci majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodkoc&iarkou uvedeného ustanovenia. To
znamena, Ze zmena osoby povinného je nutna len vtedy, ak vymahatelna pohfadavka opravneného ma
byt uspokojena z iného majetku ako z toho, ktory ziskal odporovatelnym pravnym ukonom; ako povinny
ma uz vystupovat ten, kto podla vyroku rozsudku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu ziskal
nejaky prospech.“. Oddévodnenie uvedeného rozhodnutia povaZuje sud za dostatoCne argumentacne
spbsobilé vyvratit predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3MCdo/5/2008
zo dfia 30. 06. 2008) a ostatné rozhodnutia, na ktoré poukazuje opravneny v staznosti, ked désledne
rozliSuje dve hypotézy § 42b Obcianskeho zadkonnika a dostatoCne zretelne uvadza, Ze Cast vety za
bodkocCiarkou ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika smeruje uz vocli osobe a nie vodci
majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodkociarkou uvedeného ustanovenia.

11. Sud sa nestotoznil s ndzorom opravneného, Ze uvedenymi rozhodnutiami je viazany aj exekuény
sud a to z dévodu, Ze v skutkovo obdobnej veci prijal najvyssi sud neskér iné rozhodnutie a teda nie je
mozné stanovit ustalenu sudnu prax najvys$Sich sudnych autorit. Tiez v pripade analogického pouZitia
vykladového pravidla lex posterior derogat legi apriori by malo neskorSie rozhodnutie najvy$Sieho
sudu rusit jeho skorSie rozhodnutie. Dévody (odklonu), pre ktoré sa sud nestotoZfiuje so zavermi
v opravneného a s odévodneniami rozhodnuti, na ktoré poukazuje, sa sud vyjadril predovSetkym v
odsekoch 8. a 9. oddévodnenia tohto uznesenia.

12. K rozhodnutiu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp zn. Il. US 751/2016 zo dia 25. 10. 2016
sud uvadza, Ze ide o uznesenie z predbezného prerokovania veci a nie o meritérne rozhodnutie vo
veci, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Zze zavery okresného sudu a najvy3Sieho sudu k otazke
pasivnej legitimacie stazovatelky ako povinnej v exekuénom konani na zaklade navrhu odporujice;j
veritelky na vykonanie exekucie su ustavne udrZatefné a korektné, nie su arbitrarne. Odévodnenie
uznesenia a Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia poukazuju na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ktoré pre odli$nost pravnej Upravy nepovazuje sud za naleZité (pravna Uprava
vykonu rozhodnutia v Ceskej republike je odlidna, uz len pre dvojkolajnost vymahania pohladavok tak
sudom, ako aj sudnym exekutorom, v Ceskej republike sa napriklad pri sidnom nariadovani exekucie
postihuje konkrétny majetok povinnej osoby, na rozdiel od pravnej upravy v Slovenskej republike,
ktora povereného sudneho exekutora, so zakonom stanovenymi vynimkami, nelimituje v spdsoboch
vykondvania exekucie) a na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2008
zo dia 30. 06. 2008, ktoré povazuje sud za prekonané rozhodnutim 3MCdo/15/2010 zo dha 13. 10.
2011. Taktiez z odévodnenia vyplyva, Ze i8lo o odlidnu skutkovu situaciu, ked diZznik veritela zomrel,



osoba, ktora majetok od dlznika nadobudla tento dalej previedla, teda uz nedisponovala majetkom, ktory
diZznikovi uSiel a vymahana suma od povinnej osoby je niZSia ako uvedena v exeku¢nom titule.

13. Sud tiez uvadza, Ze zaver o tom, Ze vyrokom rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel,
dochéadza zarovefi v zmene v osobe diZznika (povinného v exekucii) povaZuje za dlhodobo neudrzatelny
aj z dévodu, Ze v pripadoch, ak by hodnota majetku, ktora z diZnikovho majetku odporovatelnym
ukonom usla bola niz8ia ako hodnota veritefovej pohladavky, veritel by bol vo vyrazne lepSom postaveni
a tretia osoba vo vyrazne horSom postaveni a doSlo by zasadnému poruSeniu zasady equity v
obd&ianskopravnych vztahoch, ktoru ustanovenie § 42b ods, 4 Obcianskeho zdkonnika nepredvida.
Naopak, ustanovenie predvida mozZnost' uspokojenia iba z majetku, ktory dlZnikovi odporovatelnym
ukonom usiel, alebo voci osobe, ktorda mala z odporovatelného Ukonu prospech, ale nahrada vodi
tejto osobe je limitovana len do vySky takto ziskaného prospechu. Pripustenim zmeny v osobe dIZnika
by doslo k poruseniu tejto zasady, ked by zmena v osobe diZznika neumozfiovala postihovat’ vyluéne
iba majetok, ktory diZznikovi uSiel, ani postihovat majetok tretej osoby, ktord mala z odporovatefného
ukonu prospech iba do vySky nahrady za takyto majetok. Uvedenu skutoCnost reflektuje aj odévodnenie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. Il. US 751/2016 v &asti 13. s oznagenim ,K
otazke vySky vymahaného naroku odporujucou veritelkou®.

14. Zaverom, k rozhodovacej praxi na ktoru poukazuje opravneny sud uvadza, Ze aj podfa odévodnenia
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 153/2020-16 zo dia 15. 04. 2020, ktorym
bola odmietnuta ustavna staznost ako zjavne neopodstatnena, a v ktorom posudzoval analogické zavery
exekuéného sudu, uviedol cit.: ,Zachovavajuc povinnost vlastnej zdrzanlivosti, Ustavny sud uvadza, Ze
princip vecnych ucinkov uspeSného odporovania pravnemu ukonu je vSeobecne prijimany v pravne;j
tedrii, pravnej praxi, ako aj v rozhodovacej €innosti sudov. Stazovatelmi prezentované rozhodnutie
najvysSieho sudu, naopak, tvorilo ojedinely odklon od tohto chapania ucinkov Uspesného odporovania
pravnemu ukonu.“.

15. Pre uplnost sud vo v8eobecnosti s istou ddvkou abstrakcie uvadza, Ze jednotlivé majetkové podstaty
vlastnikov, pri vylu€ne horizontdlnom pohlade na ne, sa podobaju na malé vlastnicke Uuzemia a su
navzajom oddelené. To oddelenie jednotlivych majetkovych podstat je vnimané vnimame ako vlastnicke
pravo a pdsobi erga omnes. Uspedné odporovanie pravnemu Ukonu diznika spdsobuje naru$enie
tohto zjednoduSeného modelu v tom ohfade, Ze pohlad ,omnes“ na majetkovu diznika je uzsi ako
odporujuceho veritela. Pre takéhoto veritela je vlastnicke Uzemie povinného zlozené z ,toho &o vidia
aj omnes*, rozSirené o to, €o sice ,omnes* vidia ako vlastnictvo inej osoby, ale z pohladu Uspesne
odporujuceho veritela je stale ,vlastnickym Gzemim* povinného. Uspe$na odporovatelnost povinného
(dlznika) nemeni, je iba inym vyjadrenim povinnosti osoby, vodi ktorej sa uspeSne odporovalo, strpiet
uspokojenie pohladavky opravneného (veritela) aj z majetku, ktory je z pohladu ,omnes* jej vlastnictvom,
avSak z pohfadu vymahajuceho veritela stale vlastnictvom dlZznika. Pravna istota osoby, vocCi ktorej
sa uspesne odporovalo spo€iva v tom, Ze exekucia mdze byt vedena vylu€ne na majetkové hodnoty,
ktory boli predmetom odporovatelného pravneho ukonu a ako také ich vyjadruje rozhodnutie sudu v
zakladnom konani (na tomto mieste niet priestoru riedit totoZznost majetkovych hodnét v Specifickych
pripadoch nahrad ako napr. v pripade poistného plnenia). Ak v ¢ase vykonu exekucie takéto majetkové
hodnoty osoba, vodi ktorej sa Uspesne odporovalo nema (nevlastni), vymahajuci veritef nema moznost
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky tym, Ze poc€as exekuCného konania si (resp. exekutor)
vyberie snad’ iné majetkové hodnoty. Ustanovenie §42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (Cast vety za
bodkodiarkou) sice potencialne vymahajucemu veritelovi priznava ,pravo na nahradu®. Toto pravo vSak
musi presadit v zakladnom konani (pri uplatneni odporovatefnosti nie je predsa vylu¢ené uplatfiovat
narok in eventu t.j. tzv. eventualnym petitom). Exeku¢né konanie nie je procesne vybavené na rieSenie
otazok suvisiacich s ustafovanim vy3ky takejto nahrady. Aj ked slovné spojenie ,pravo na nahradu® na
prvy pohlad zvadza k tomu, Ze by snad zavazovacim dévodom pre existenciu takéhoto naroku bola
Skoda (slovo ,nahrada“ sa typicky pouziva v slovhom spojeni ,nahrada skody*), skuto€nym zavazovacim
doévodom je Specificka forma bezdévodného obohatenia spodivajuca v tom, Ze osoba, vodi ktorej sa
uspedne odporovalo, dosiahla uspokojenie svojho naroku z pravneho ukonu (darovanie, plnenie bez
primeraného protiplnenia), ktory s diznikom dojednala, na ukor takého veritela (o ktorom vedela alebo
musela vediet). Z procesnej stranky je potrebné uviest nasledovné skutocnosti. Exekuéné konanie sa
vedie voCi povinnému diZznikovi. Upovedomenie o zalati exekucie sa osobe, vodli ktorej sa uspesne
odporovalo nedoru€uje a na jej namietky voci upovedomeniu je potrebné nahliadat ako na namietky
podané neopravnenou osobou resp. ich podfa obsahu vnimat inak. Doruéi sa je vSak upovedomenie o
spOsobe vedenia exekucie a ako tretia osoba dotknutd vykonom exekucie ma nérok na excindaciu t.j.
je jej k dispozicii postup podfa 44 Exeku¢ného poriadku.



16. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/677/2020 zo dna 30. 06. 2020 vydanému vyS$3im sudnym Uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so
zaverom, Ze rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej rovine,
postavenie u€astnikov exekuéného konania a neucinnost pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku
a nie voci osobe, a preto rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného.
Opravnenym predloZeny rozsudok Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 10C/99/2014-759 zo dfia 13.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43Cob/74/2018 - 817 zo dha 27. 09.
2018 nepreukazuje zmenu v osobe povinného a povinny 1) a povinny 2) nie su subjektmi zaviazanymi
plnit opravnenému pohladavku priznand mu zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 16Zm/49/2013-24 zo dnia 13.08.2013 a zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 64Zm/29/2014-34 zo dia 05.12.2014, a preto je dany dévod na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. c¢) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinny 1) a
povinny 2) nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

17. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Zze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



