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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: O. E., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v U., na ul. P. & XXXX/XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, na ul. Zizkovej &. 4D, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: D.. H. S., H..,
advokatovi, so sidlom vo R. nad Q., na ul. C. €. XXXX, o zaplatenie sumy 7.142,31 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 24.10.2022 ¢.k. 5C
8/2021-178, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a vyroku o zamietnuti Zzaloby
v prevysujucej Casti.

Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 66 eur spolu s Urokom
z omeskania zo sumy 66 eur od 22.10.2018 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 7.076,31 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.076,31 eur
od 30.01.2019 do zaplatenia. V prevysujlcej asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

2. V prejednavanej veci Zalobkyha oznacila svoj narok proti Zalovanému v Zalobe ako narok z
bezdévodného obohatenia a to s poukazom na nesplnenie si povinnosti Zalovaného v zmysle ust. § 18
ods. 4 Zakona o advokacii v désledku Eoho Zalovanému nevznikol narok na odmenu za jednotlivé dukony
pravnej sluzby. Uz prijaté plnenia v takom pripade advokat je povinny svojmu klientovi - spotrebitelovi
vydat ako bezdbvodné obohatenie.

3. KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premli&ania uplatneného naroku, bolo potrebné
skumat, ¢€i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCané.

4. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je subjektivha doba dva roky, objektivna doba tri roky
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak desat rokov. Zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaZze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca
dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto zar zodpoveda. Obidve podmienky musia
byt splnené kumulativne. Zakladnym a&inkom premi¢ania je, Ze v pripade ak sa diznik preml¢ania
dovola, preml¢ané pravo veritelovi nemozno v sudnom konani priznat. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa tak premlI&i uplynutim subjektivnej preml€acej doby, najneskér vSak uplynutim objektivnej
premli&acej doby.



5. V danom pripade subjektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
plynut Zalobkyni najskér diiom, kedy jej bola doru¢ena faktdra Zalovaného s vyuétovanim odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb. Podla predloZenej obalky (&.I. 6 spisu) bola zasielka s vyuctovanim
odovzdana na poStovu prepravu diia 22.10.2018 a ak by aj v uvedeny def bola doru¢ena Zalobkyni,
najskor by jej mohla subjektivna preml&ania doba uplynat az 22.10.2020. Zaloba bola pritom podané na
sude dfia 19.10.2020, teda v subjektivnej premli&acej dobe.

6. Uvedené naviac nezahffa pripocitanie 76 dni k preml€acej dobe v zmysle zékona €. 62/2020 Z.z. (35
dni za obdobie neplynutia lehét od 27.03.2020 do 30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do 28.02.2021).
Zalobkyna si tak Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia véas.

7. K uplynutiu objektivnej trojro€nej premicacej doby nemohlo déjst, nakolko k poskytnutiu prvého
preddavku Zalobkyfiou Zalovanému v sume 3.400 eur doSlo 12.01.2018 a k poskytnutiu druhého
preddavku zalobkyriou zalovanému v sume 4.000 eur dfa 02.07.2018, ktora skuto¢nost v konani sporna
nebola. K uplynutiu trojroénej objektivnej premi€acej doby by tak doSlo najskér 12.01.2021, priCom
Zaloba bola podana uz 19.10.2020, teda v rdmci tejto objektivnej premicacej doby.

8. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobkyha ho navstivila v kancelarii uz 17.10.2018, kedy
mala vyslovit nespokojnost’ s nim, ¢o Zalovany povazoval za odstupenie od zmluvy, v zmysle vySSie
uvedeného a po priratani 76 dni neplynutia leh6t, ani v takomto pripade by nedoslo k uplynutiu dvojrone;j
premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je dbélezitd skutoCna vedomost Zalobkyne
nielen o tom, kto na jej ukor ziskal bezdévodné obohatenie, ale je podstatna aj vedomost, v ake;j
vySke doslo k tomuto obohateniu. Z preukdzaného skutkového stavu je zrejmé, Ze tuto vedomost o
vySke bezddvodného obohatenia nemohla Zalobkyrfia nadobudnut skér ako doru€enim vyuctovania vo
faktlre, k Somu nemohlo déjst pred datumom 22.10.2018. AZ prave toto vyuétovanie spifia nalezitosti
kvalifikovaného poucenia v zmysle § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii, €o je aj jedind listina v konani
preukazujuca poucenie Zalobkyne o vySke odmeny za ukony pravnej sluzby Zalovanym. K tomu ale
doslo az po zacati vykonavania ukonov.

10. Povinnost'ou Zalovaného ako advokata bolo informovat Zalobkyru ako klienta, ktora je spotrebitefom
pravnej sluzby o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby, a to pred za€atim tohto ukonu pod nasledkom
straty naroku na odmenu, &o vyplyva z ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii. Zalobkyfia namietala
nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného informovat ju o odmene. V konani bolo povinnostou
Zalovaného preukdézat, Ze informoval Zalobkyriu o vySke odmeny za Ukony pravnej sluzby.

11. Pravna norma precizovala novelou vykonanou zakonom &. 304/2009 Z.z. povinnosti advokata o
nalezité informovanie klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby. Z dévodovej spravy k predmetne;j
novele taktiez bez zasadnejSich pochybnosti vyplyva opisany umysel zakonodarcu, ked uvadza, Ze
advokat musi vopred informovat spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu pravnej sluzby. Ak si tuto
povinnost’ nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zdkona pravo na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Ciefom je posilnit doveru v advokatsky stav, pretoZze odmena za poskytovanie
pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou. Prax totiz potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenéach
spotrebitel pravnej sluzby negativne zndSa oznam o celkovej kone&nej odmene advokata. Navrhované
ustanovenie zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu spotrebitela.

12. Ulohou Zalovaného bolo v konani preukazat, e si svoje povinnosti splnil a narok na odmenu
mu vznikol. Respektive mal preukazat, Ze iSlo o ukony pravnej sluzby, ktoré bolo potrebné vykonat
bezodkladne.

13. Dékazné bremeno ohladne uvedenej skutoénosti lezalo na Zalovanom, pricom tomuto sa uvedené
preukazat nepodarilo. Uvedenu skuto€nost ani nemohla dokazovat Zalobkyria, nakolko by za danych
okolnosti iSlo o preukazovanie neexistencie tvrdenej skutoénosti. Spravidla kazdy preukazuje iba svoje
vlastné skutkové tvrdenia a zaroven od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu
neexistenciu urcitej skutoCnosti.



14. Ako vyplynulo z dokazovania dfia 07.12.2017 strany sporu podpisali plnomocenstvo, v zmysle
ktorého Zalobkyfia splnomocnila Zalobcu na zastupovanie v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nepodpisana prikazna zmluva bola Zalovanym sudu predloZzend, avsak jej
uzavretie v pisomnej forme tymto nie je preukazané. Medzi stranami sporu dna 07.12.2017 doSlo k
uzavretiu prikaznej zmluvy - zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v Ustnej forme. Medzi stranami
sporu bol zaloZeny zavazkovy vztah, ked udelenim plnomocenstva zo strany Zalobkyne bol Zalobca
povereny na zastupovanie Zalovanej v konani pred sudom. Pokial ide o vyhotovenie prikaznej zmluvy,
ktorej obsahom je aj pou€enie o odmene za pravne sluzby, s preukdzanim kedy sa tak stalo vypisom
z operacného systému Zalobcu, uvedena skutonost nepreukazuje, Zze niekedy bola takato prikazna
zmluva aj odovzdand Zalobkyni. V zmysle § 18 ods. 4 Z&kona o advok&cii bolo povinnostou Zalovaného
ako advokata v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ Zalobkyriu ako svojho klienta, ktora je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu, ato
pod nasledkom straty naroku na odmenu. V tomto smere dékazné bremeno bolo na strane Zzalovaného.
Zalovany nepreukazal, aby Zalobkyfiu informoval o vyske odmeny za Ukon pravnej sluzby adekvatnym
sposobom. Informovanie klienta o povinnosti uhradit advokatovi odmenu v zmysle ustanoveni vyhlasky,
pripadne aj uvedenie urcitej sumy vo vSeobecnej rovine bez vztahu ku konkrétnym ukonom, nemozno
povazZovat za jasné, urCité a zrozumitelné informovanie v zmysle § 18 ods. 4 Zakona o advokacii.

15. V zmysle judikatdry na kvalifikované informovanie podfa § 18 ods. 4 Zakona o advokacii nestaci
ani vSeobecny odkaz na tarifu a uz vGbec nie vymedzenie, ktoré je uvedené v pisomnom vyhotoveni
splnomocnenia zo 07.12.2017 ako vedomost Zalobkyne ako klientky, Ze advokatovi patri odmena za
zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu €asu. V tejto suvislosti sa poukazalo na zamer
zakonodarcu pretaveny do pravnej upravy ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, ktorého cieflom bolo
nastolit' predvidatefnost odmeny za poskytovanie pravnej sluzby este v Uvodnej faze (pred zacatim
poskytovania ). V sudenej veci splnomocnenie v pisomnej forme pripravoval, koncipoval advokat,
odbornik v oblasti prava, stalo sa tak v dobe uz za uc&innosti ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, a
preto vedel aku konkrétnu informaénu povinnost musi vo&i svojmu klientovi spinit. Pou&enie klienta v
splnomocneni advokatom, Ze za zastupovanie a pravnu pomoc patri advokatovi zakonna tarifna odmena
za kazdy ukon pravnej sluzby vieobecne a iba odkazom na vyhlasku o odmenach advokatov rozhodne
nemozno povazovat za kvalifikované splnenie informaénej povinnosti vyzadovanej v zmysle ust. § 18
ods. 4 Zakona o advok&cii.

16. V dosledku nesporného spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu zalozeného udelenim
plnomocenstva Zalobkyfiou Zalovanému ako advokatovi, nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha pred
vykonanim vyuctovania dna 22.08.2018 bola o vykonani niektorého z vyuctovanych ukonov pravnej
sluzby vopred informovand Zalovanym ako advokatom o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 18 ods. 4 Zakona o advokacii. Zo skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze svoju povinnost’ si spinil
ustne pri otvorenej vyhlaske bezprostredne za pritomnosti Zalobkyne, av8ak toto svoje tvrdenie sa mu
v konani nepodarilo preukazat.

17. V konani tak nebolo preukdzané, Ze by si zalovany voc€i Zalobkyni pred vykonanim jednotlivych
vyuctovanych ukonov pravnej sluzby tuto explicitnu pravnu (notifikaénu) povinnost advokata splinil, resp.
Ze pre Casovu tiesen splnit objektivne nemohol. Za daného skutkového stavu tak Zalovanému ako
advokatovi za vyuctované ukony pravnej sluzby voci Zalobkyni odmena nepatri.

18. Pokial zalobkyna zlozZila Zalovanému preddavok v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, vznikol
jej tak narok na vydanie bezdbvodného obohatenia proti Zalovanému za vyuétovanu a zo zloZzeného
preddavku inkasovanu odmenu, ktory je povinny Zalobkyni vydat. Ku vzniku osobitného zavazkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa na strane obohateného nevyzaduje ani existencia
zavinenia (&i vo forme umyslu alebo nedbanlivosti), ani existencia protipravneho ukonu, ale ani to, €i
sam o ziskani bezddvodného obohatenia vedel ¢i nevedel. Staci, Ze k obohateniu do$lo bez pravom
uznaného dévodu.

19. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkynia zloZila Zalovanému dia 12.01.2018 zélohu v sume 3.400 eur
adna 02.07.2018 zalohu v sume 4.000 eur, teda spolu 7.400 eur. Z uvedenej sumy si Zalovany zauctoval
7.169,57 eur, ako to vyplyva z predlozenej faktury, priCom suma 66 eur predstavovala sudny poplatok
uhradeny dria 03.04.2018 Okresnému sudu Humenné a suma 7.076,31 eur predstavovala odmenu za
poskytované ukony pravnej sluzby v dfioch 07.12.2017, 14.03.2018 a 12.07.2018. Preplatok v sume



230,43 eur zalovany Zalobkyni vratil. Zalobkyna si Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 7.142,31 eur, spocivajuci v odmene za tri ukony pravnej sluzby po 2.358,77 eur
mimo rezijnych nakladov v sume 27,26 eur. Zarover je v8ak v sume 7.142,31 eur zaratany aj Zalovanym
uhradeny sudny poplatok v sume 66 eur. Nakolko Zalobkyria na ostathom pojednavani vzala svoju
Zalobu ohfadne naroku na zaplatenie sumy 66 eur spat, sud v tejto Casti konanie zastavil a blizSie sa
doévodnostou uvedeného naroku nezaoberal. ZvySna Cast’ uplatneného naroku v sume 7.076,31 eur
bola dévodna a predstavuje zinkasovanu odmenu za tri ukony pravnej sluzby, na ktoré Zalovanému
nevznikol narok z dévodu nepreukézania splnenia si informacénej povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 Zakona
o advok&cii. V tejto Casti preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

20. Zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika k zaplateniu
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia vo
vyske 7.076,31 eur odo dia 30.01.2019 do zaplatenia. Vo vztahu k droku z omeskania za obdobie od
22.10.2018 do 29.01.2019 bola zaloba Zalobkyne zamietnuta.

21. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2C.s.p.

22. Proti tomu rozsudku, s vynimkou vyroku o iasto€nom zastaveni konania a vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej €asti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Alternativne pozadoval
rozhodnutie zrudit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
je nezakonné pre nespravne pravne posudenie a nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni. Je
zmatocné pre jeho nedostatoéné a nespravne oddévodnenie. Do Uvahy nebol vzaty listinny dbkaz, a to
rozpracovana zaloba inym subjektom datovana driom 14.10.2017 s uvedenim cien jednotlivych su€asti
majetku, ktorého sa vyporiadanie tyka, v ktorej vSak neboli uvedené pravnické osoby, na vynosy ktorych
si Zalobkynia chcela uplatriovat naroky, pricom v tejto Zalobe su uvedené ceny urcitych veci tvoriacich
masu BSM. Nespravne bola vyhodnotena aj vznesena namietka premlgania. Zalobkyria oprela svoju
Zalobu o tvrdenie, Ze nebola poudena o vyske, resp. hodnote ukonov, o sudnych poplatkoch a o tom,
ako konanie o vyporiadanie BSM prebieha. Dalej Zalobu oprela na tvrdeni, Ze peniaze mali slGzit na
obstaranie znaleckych posudkov na uréenie hodnoty BSM. V tomto smere Zalobkyfia neprodukovala
Ziaden hodnoverny dbkaz, ale ani Ziaden iny dokaz.

23. Zalovany predloZil nepodpisant prikazni zmluvu datovani diiom 11.01.2018 a podpisané
splnomocnenie zo 07.12.2017. Bolo preukazané rokovanie s klientkou dia 12.01.2018 prijmovym
pokladniénym dokladom, ktorého platnost sice Zalobkyna spochybriovala, no nespochybriovala sumu,
ktora je na tomto doklade vyznalena (3.400 eur). V prikaznej zmluve je uvedena konkrétna suma
ako vypoctovy zaklad a takto bola vyratana aj hodnota jedného ukonu. Dobrovolne poskytol Zalobkyni
prikazni zmluvu na preStudovanie v domacom prostredi s tym, aby ju vratila podpisanu spat, doverujuc
jej uz aj preto, ze ho navstivila na doporuéenie tretej osoby, ktoru dobre pozna uz dihé roky a vzdy
spolu vychadzali korektne a seriézne. Jednoducho dbveroval Zalobkyni v ¢ase, ked bola jeho klientkou,
veril, Ze ozaj seriézne hladala pravnu pomoc. Prikazni zmluvu nevratila a vzhfadom na absenciu
podpisov zmluvnych stran na tejto listine bola listina vyhodnotena akoby nebola. Hoci prikazna zmluva
ostala nepodpisana, neznamena to, Ze neexistuje. Naopak, dosvedcuje tu skutoCnost, Ze Zalobkyriu
ako klientku poudil na zadiatku pravneho zastupovania, a to aj s prihliadnutim k tej skuto¢nosti, ze § 18
ods. 4 Zakona o advokacii nevyZzaduje pre platnost pou€ovacej povinnosti pisomnu formu, ergo staéi aj
ustna forma a je rovnako platna ako forma pisomna.

24. Okrem toho v predloZzenom splnomocneni je odkaz - poucenie - 0 tom, Ze za pravne sluzby sa plati a
Ze advokat ma pravny narok na odmenu. Tento dékaz bol taktiez vyhodnoteny v neprospech Zalovaného.
Splnomocnenie nie je niotnou listinou, ale je dokazom ako kazdy iny a treba ho vyhodnocovat v
suvislosti s inymi dékazmi, najma ak Zalobkyria priamo pred sudom velmi emotivne presvied€ala sud i
ostatnych, Ze pre fiu nevykonal ni¢, hoci iné skutognosti svedgia o pravom opaku. Zalovany ako advokat
vykonal pre Zalobkyriu tri Ukony pravnych sluzieb, za ktoré mu rozhodne odmena ako advokatovi patri.

25. Zalobkyfa navrhla rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.



26. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

27. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

28. Pokial ide o namietky zalovaného o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

29. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

30. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

31. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

32. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

33. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

35. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

36. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

37. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

38. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

39. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na Zalobu zo dia 14.10.2017 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na €as po rozvode vypracovanu advokatom JUDr.
FrantiSkom Svatuskom (€.I. 117 az 119 spisu). Aj ked z tejto Zaloby je zrejma celkova hodnota majetku
nadobudnutého poc&as trvania manzelstva vo vySke 1.400.000 eur, v tomto listinnom dOokaze sa Ziadna
zmienka o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby nenachadza. Vedomost Zalobkyne o hodnote sporu nie
je mozné sizamienat's jej vedomostou o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, ktord mohla nadobudnut
len po splneni si informacnej povinnosti Zalovanym v sulade s ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov.

40. Za dbkaz o splneni si informacnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii v
zneni neskorsich predpisov, nie je mozné povazovat ani prikaznu zmluvu datovanu driom 12.01.2018,
ktora zmluvnymi stranami podpisana nie je. Zalovany taktiez niéim pravne vyznamnym nepreukazal
odovzdanie tejto prikaznej zmluvy Zalobkyni. V tomto smere si tak nesplnil svoju dékaznu povinnost.
Ni¢ pritom nebranilo Zalovanému dat si potvrdit prevzatie prikaznej zmluvy Zalobkyfou. Zalovany teda
v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, aby si vod&i Zalobkyni ako klientke splnil svoju informa&nu
povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii v zneni neskorSich predpisov.

41. Podla ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii v zneni neskorsich predpisov, advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske
odmeny za vykon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v
pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.



42. Z vysSie uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nevyhnutnou obsahovou naleZitostou
informaénej povinnosti advokata ako dodavatela sluzby vo vztahu k jeho klientovi musi byt uvedeny
aj udaj o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby a to pod sankciou, Ze advokatovi narok na odmenu v
pripade absencie pou€enia o vySke odmeny za ukon pravnej pomoci nevznikne. Jedna sa o zakonnu
poziadavku, nakolko z pohladu klienta ako spotrebitela je absolutne nemozné dospiet’ k poznatku aké
naklady mézu byt s pravnym zastupovanim spojené. Ak si tuto povinnost nesplni a poskytne ukon
pravnej sluzby, zanikne mu zadkonné pravo na odmenu za tento ukon pravnej sluzby.

43. Uvedené ustanovenie teda nie je mozné vykladat' inak nez tak, Ze informacia musi predstavovat
konkrétny Ciselny udaj o cene za jeden ukon pravnej sluzby, pricom zékon neupravuje formu v akej ma
byt klientovi tato informacia poskytnuta, avSak v pripade sudneho konania zatazuje dbkazné bremeno
preukazania splnenia si tejto povinnosti Zalovaného ako advokata.

44. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutych vyrokov o €iastoénom zastaveni konania a zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, ako vecne spravny potvrdil.

45. Zaroven Zalobkyni majucej v odvolacom konani plny uspech, bola priznand i nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p. s tym, Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



